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S PRÓLOGO
Vitam impendere vero.

El Discurso del Método es una obra de ple
nitud mental . Exceptuando algunos diálogos

de Platón , no hay libro alguno que lo supere
en profundidad y en variedad de intereses y
sugestiones . Inaugura la filosofía moderna ;
abre nuevos cauces a la ciencia ; ilumina los
rasgos esenciales de la literatura y del carácter
franceses; en suma, es la autobiografia espiri
tual de un ingenio superior , que representa , en
grado máximo , las más nobles cualidades de
una raza nobilísima 1.
No podemos aspirar , en este breve prólogo ,
a presentar el pensamiento y la obra de Des
cartes en la riquísima diversidad de susmati
ces filosóficos , literarios , científicos , artísticos ,
políticos y aun técnicos . Nos limitaremos , pues ,
a la filosofía ; y aun dentro de este terreno ,
expondremos sólo los temas generales de

1 La única traducción española que conozco
del Discurso del Método, no da una idea ni siquiera
remota del original . Tantos y tales son sus errores ,

omisiones y contrasentidos , que apenas si un peri
to puede reconocer en ella algo del espíritu de
Descartes .
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mayor virtualidad histórica . El pensamiento
cartesiano es como el pórtico de la filosofía
moderna . Los rasgos característicos de su
arquitectura se encuentran reproducidos , en
líneas generales , en la estructura y economía
ideológica de los sistemasposteriores .Descartes
propone un grupo de problemas a la reflexión
filosófica , y ésta se emplea en descifrarlos
durante más de un siglo ; hasta que una nueva
transformación del punto de vista trae a los
primeros planos de la conciencia nuevos inte
reses especulativos y prácticos , que inician
nuevos métodos y orientaciones del pensamien

to . Kant es quien , por una parte , remata y cie
rra el ciclo cartesiano y , por otra , inaugura un
nuevo modus philosophandi . La historia de la
filosofía no es , como muchos creen , una confu
sa y desconcertante sucesión de doctrinas u
opiniones heterogéneas , sino una razonable con
tinuidad de ordenadas superaciones .

El Renacimiento .

Sin embargo , la gran dificultad que se pre
senta al historiador del cartesianismo es la
de encontrar el entronque de Descartes con
la filosofía precedente . No es bastante , cla
ro está , señalar literales consecuencias entre
Descartes y San Anselmo , ni hacer notar mi
nuciosamente que ha habido en el siglo xv y XVI
tales o cuales filósofos que han dudado , y has
ta elogiado la duda , o que han hecho de la ra
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zón natural el criterio de la verdad , o que han
escrito sobre el método , o que han encomiado
las matemáticas . Nada de eso es antecedente
histórico profundo , sino a lo sumo coinciden
cias de poca monta , superficiales , externas, ver
bales . En realidad , Descartes , como dice Ha
melin , « parece venir inmediatamente después
de los antiguos » .
Pero entre Descartes y la escolástica hay un
hecho cultural - -no sólo científico - , de impor
tancia incalculable : el Renacimiento . Ahora
bien , el Renacimiento está en todas partes más
y mejor representado que en la filosofía . Está
eminentemente expreso en los artistas , en los
poetas, en los científicos , en los teólogos , en
Leonardo de Vinci , en Ronsard , en Galileo , en
Lutero, en el espíritu , en suma, que orea con
un nuevo y reconfortante aliento las fuerzas to
das de la producción humana . A este espíritu re
nacentista hay que referir inmediatamente la
filosofía cartesiana . Descartes es el primer filó
sofo del Renacimiento .
La Edad Media no ha sido seguramente una
época bárbara y oscura . Hay , si

n

duda , en el

juicio corriente que hacemos de ese período ,

u
n error de perspectiva , o , mejor dicho , un

error de visión que proviene de que la vivísima
luz del Renacimiento nos ciega y deslumbra ,

impidiéndonos ver bien lo que queda allende
esta aurora . Pero e

s innegable que e
l pensa

miento científico y filosófico necesita , como
condición para su desarrollo , un medio apro
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piado que fomete la libre reflexión individual.
Cuando la conciencia del individuo queda re
ducida a reflejar la conciencia colectiva del
grupo social, el pensamiento se hace siervo de
los dogmas colectivos ; el hombre se recluye en
el organismo superior de la nación o clase , y el
concepto de lo humano se disuelve y desapa

rece bajo el montón de reales jerarquías y de
objetivas imposiciones sociales. Así, cuando en
el siglo xvi el espíritu comienza a desligarse de
los estrechos lazos que lo tenían opreso , esta
liberación aparece como un descubrimiento del
hombre por el hombre . Como un soldado que,
después del combate , en medio de un montón
de cadáveres , vuelve poco a poco a la vida , se
palpa , respira , alza la vista , extiende los brazos
y parece convencerse al fin de su propia exis
tencia , así también el Renacimiento posee la

fragante ingenuidad alegre d
e quien por prime

ra vez se descubre a símismo y exclama : « YO
soy u

n

ser que piensa , siente , quiere , ama y

odia ; esta naturaleza queme rodea e
s bella y lu

minosa , y la vida nos ha sido dada por un Dios
justoy benévolo , para vivirla con entereza y ple
nitud . »

La conciencia individual e
s e
l

más grande in

vento del nuevo modo de pensar . Y todo e
n

la

ciencia , en el arte , en la sensibilidad renacentis

ta se orienta hacia esa exaltación de la subjeti
vidad del hombre . E

l

criterio de autoridad
abandona su puesto a la convicción íntima ba
sada e
n

la evidencia . Las oscuras entidades me
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tafísicas se deshacen en la clara sucesión de ra
zones matemáticas . La desconfianza , el odio ha
cia la naturaleza , son sustituídos por una opti
mista y alegre visión de las infinitas bondades
que moran en el impulso espontáneo , en el di
recto hacer de las cosas .Eluniverso es como un
libro en donde está escrita la verdad suprema . Y
para entender la lengua en que está compuesto ,
no hace falta más que la razón misma del hom
bre , la matemática aplicada a la experiencia 1.
Así, pues , por una parte , la exigencia máxi
ma del espíritu científico es, en el Renacimien
to , la claridad evidente de la razón individual ;
por otra parte , la solidez de la nuova scienza
proviene ante todo de su caráter matemático y
experimental ; en fi

n , la fuente purísima d
e todo

valor , especulativo y práctico , se encuentra
ahora e

n e
l sujeto , en la interioridad d
e

la re
flexión personal creadora . Todos estos nuevos
anhelos , esa nueva sensibilidad teórica y mo
ral , imponen nuevos rumbos al pensamiento
filosófico ; danle por d

e pronto libertad para

manifestarse original y creador ; pero también

le indican una orientación inédita , y , por de
cirlo así , un problema virgen : hallar una defi
nición del hombre que baste a explicar la obje
tividad d

e
su producción científica y artística .

Descartes e
s

e
l primero que sistemáticamente

edifica la filosofía de este nuevomundomental .

i Galileo Galilei , Opere , ed . Albieri . Firenze ,

1842 - 56 , VII , 355 . •
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Vida de Descartes .

Nació Renato Descartes en La Haya , aldea
de la Touraine , el 31 de mayo de 1596 . Era de
familia demagistrados , nobleza de toga . Su pa
dre fué consejero en el Parlamento de Rennes ,
y el amor a las letras era tradicional en la fami

lia . «Desde niño - cuenta Descartes e
n e
l Dis

curso del Método - fuí criado e
n

e
l cultivo d
e

las

letras . » Efectivamente , muy niño entró e
n e
l

colegio de la Flèche , que dirigían los jesuítas .

Allí recibió una sólida educación clásica y filo
sófica , cuyo valor y utilidad h

a reconocido Des
cartes e

n varias ocasiones . Habiéndole pregun
tado cierto amigo suyo si no sería bueno ele
gir alguna universidad holandesa para los estu
dios filosóficos d

e

su hijo , contestóle Descar
tes : « Aun cuando n

o

e
s mi opinión que todo

lo que e
n filosofía se enseña se
a

tan verdadero
como e

l Evangelio , sin embargo , siendo esa
ciencia la clave y base de las demás , creo que

e
smuy útil haber estudiado e
l

curso entero d
e

filosofía como lo enseñan los jesuítas , antes
de disponerse a levantar e

l propio ingenio por
encima de la pedantería y hacerse sabio de la

buena especie . Debo confesar , en honor d
emis

maestros , que no hay lugar e
n e
l mundo e
n

donde se enseñe mejor que e
n

la Flèche . .

E
l

curso d
e

filosofía duraba tres años . E
l pri

mero se dedicaba a
l

estudio d
e
la lógica de Aris

tóteles . Leíanse y comentábanse la Introduc
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ción de Porfirio , las Categorías , el Tratado de la
interpretación , los cinco primeros capítulos de
los Primeros analiticos , los ocho libros de los
Tópicos, los Ultimos analíticos , que servían de
base a un largo desarrollo de la teoría de la de
mostración , y , por último, los diez libros de la
Moral . En el segundo año estudiábanse la Físi
ca y las Matemáticas ; en el tercer año se daba
la Metafísica de Aristóteles . Las lecciones se di
vidían en dos partes:primero elmaestro dictaba
y explicaba Aristóteles o Santo Tomás; luego
el maestro proponía ciertas quæstiones sacadas
del autor y susceptibles de diferentes interpre
taciones . Aislaba la quæstio y la definía clara
mente , la dividía en partes , y la desenvolvía
en un magno silogismo , cuya mayor y menor
iba probando sucesivamente . Los ejercicios que
hacían los alumnos consistían en argumenta
ciones o disputas. Al final del año algunos de
estos certámenes eran públicos .
Sabemos el nombre del profesor de filosofía
que tuvo Descartes en la Flèche . Fué el padre
Francisco Véron . Pero en realidad la ense
ñanza era totalmente objetiva e impersonal .
Las normas de estos estudios estaban minu
ciosamente establecidas en órdenes y estatu
tos de la Compañía ... «Cuiden muy bien los
maestros de no apartarse de Aristóteles , a no
ser en lo que haya de contrario a la fe o a las
doctrinas universalmente recibidas ... Nada se
defienda ni se enseñe que sea contrario , distin
to o poco favorable a la fe , tanto en filosofía
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como en teología . Nada se defienda que vaya
contra los axiomas recibidos por los filósofos ,
como son que sólo hay cuatro géneros de cau
sas, que sólo hay cuatro elementos , etc... etcé
tera ... 1.
Semejante enseñanza filosófica no podía por
menos de despertar el anhelo de la libertad en
un espíritu de suyo deseoso de regirse por pro
pias convicciones . Descartes , en el Discurso del
Método , nos da claramente la sensación de que
ya en el colegio sus trabajos filosóficos no iban

si
n

ciertas íntimas reservas mentales . Su juicio
sobre la filosofía escolástica , que aprendió ,

como se h
a

visto , en toda su pureza y rigidez ,

e
s por una parte benévolo y por otra radical

mente condenatorio , Concede a esta educación
filosófica elmérito d

e aguzar el ingenio y pro
porcionar agilidad a

l

intelecto ; pero le niega ,

e
n cambio , toda eficacia científica : no nos ense

ñ
a
a descubrir la verdad , sino sólo a defender

verosímilmente todas las proposiciones .

Salió Descartes de la Flèche , terminados sus
estudios , en 1612 , con u

n vago , pero firme , pro
pósito de buscar e

n símismo lo que e
n e
l es

tudio no había podido encontrar . Este e
s

e
l ras

g
o

renacentista que , desde el primer momento ,

mantiene y sustenta toda la peculiaridad d
e

su

1 Sobre esto puede leerse : Un collège d
e

Jésuites

a
u XVIIe e
t

a
u XVIIIe siècle . Le Collège Henri IV de

la Flèche , por e
l

Padre d
e

Rochemonteix . - Le Mans ,

1889 ; tomo IV .
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pensar . Hallar en el propio entendimiento , en
el yo , las razones últimas y únicas de sus prin
cipios , tal es lo que Descartes se propone . Toda
su psicología de investigador está encerrada en
estas frases del Discurso del Método : « Y nome
precio tampoco de ser el primer inventor de
mis opiniones , sino solamente de no haberlas
admitido ni porque las dijeran otros ni porque
no las dijeran , sino sólo porque la razón me
convenció de su verdad .»
Después de pasar ocioso unos años en Pa
rís , deseó recorrer el mundo y ver de cerca las
comedias que en él se representan ; pero «más
como espectador que como actor » . Entró al
servicio del príncipe Guillermo de Nassau y
comenzaron los que pudiéramos llamar sus
años de peregrinación .Guerreó en Alemania y
Holanda; sirvió bajo el duque de Baviera ; reco
rrió los Países Bajos , Suecia , Dinamarca . Re
fiérenos en el Discurso del Método cómo en
uno de sus viajes comenzó a comprender los
fundamentos del nuevo modo de filosofar . Su
naturaleza , poco propicia a la exaltación y al
exceso sentimental , debió , sin embargo , su
frir en estos meses un ataque agudo de entu
siasmo; tuvo visiones y oyó una voz celeste
que le encomendaba la reforma de la filosofía ;
hizo el voto , que cumplió más tarde , de ir en
romería a Nuestra Señora de Loreto .
Permaneció en París dos años; asistió , como
voluntario del ejército real, al sitio de la Ro
chela y , en 1629 , dió fi

n

a este segundo perío
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do de su vida de soldado dilettante , viajero y
observador .
Decidió consagrarse definitivamente a la me
ditación y al estudio. París no podía convenir
le; demasiados intereses , amigos , conversacio
nes , visitas , perturbaban su soledad y su reti
ro . Sentía , además, con aguda penetración , que
no era Francia el más cómodo y libre lugar
para especulaciones filosóficas , y, con certero
instinto , se recluyó en Holanda . Vivió veinte
años en este país , variando su residencia ame
nudo , oculto , incógnito , eludiendo la ociosa cu
riosidad de amigos oficiosos e importunos .Du
rante estos veinte años escribió y publicó sus
principales obras : El Discurso del Método ,
con la Dióptrica , los Meteoros y la Geometria ,
en 1637 ; las Meditaciones metafísicas , en 1641
(en 1647 se publicó la traducción francesa del
duque de Luynes , revisada por Descartes ); los
Principios de la filosofía , en 1644 (en latín pri
mero , y luego , en 1647 , en francés); el Trata
do de las pasiones humanas , en 1650 .
Su nombre fué pronto celeberrimo y su per
sona y su doctrina pronto fueron combatidas .
Uno de los adeptos del cartesianismo , Leroy ,
empezó a exponer en la Universidad de Utrecht
los principios de la filosofía nueva . Protestaron
violentos los peripatéticos , y emprendieron una
cruzada contra Descartes . El rector Voetius
acusó a Descartes de ateísmo y de calumnia .
Los magistrados intervinieron ,mandando que
mar por el verdugo los libros que contenían la
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nefanda doctrina . La intervención del embaran
dor de Francia logró detener el proceso . Pero 'NDE
Descartes hubo de escribir y solicitar en defen
sa de sus opiniones , y aunque al fin y a

l

cabo

obtuvo reparación y justicia , esta lucha cruel ,

tan contraria a su modo d
e

ser pacífico y tran
quilo , acabó por hastiarle y disponerle a acep
tar los ofrecimientos d

e

la reina Cristina d
e

Suecia .

Llegó a Estocolmo e
n 1649 . Fué recibido

con los mayores honores . La corte toda se re
unía e

n

la biblioteca para oírle disertar sobre
temas filosóficos , de física o de matemáticas .

Poco tiempo gozó Descartes de esta brillante y

tranquila situación . En 1650 , al año d
e

su lle
gada a Suecia ,murió , acaso por no haber po
dido resistir su delicada constitución los rigo
res de un clima tan rudo . Tenía cincuenta y

tres años .

En 1667 sus restos fueron trasladados a París

y enterrados e
n

la iglesia d
e Saint - Etienne d
u

Mont . Comenzó entonces una fuerte persecu
ción contra e

l cartesianismo . El d
ía del entie

rro disponíase e
l
P . Lallemand , canciller d
e
la

Universidad , a pronunciar el elogio fúnebre del
filósofo , cuando llegó una orden superior pro
hibiendo que se dijera una palabra . Los libros ,

d
e Descartes , fueron incluídos e
n e
l

índice , si

bien con la reserva d
e

donec corrigantur . Los
jesuítas excitaron la Sorbona contra Descartes ,

y pidieron a
l

Parlamento la proscripción d
e

su

filosofía . Algunos conocidos clérigos hubie
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la filosofia , en 1644 ( en latín pri

mero , y luego , en 1647 , en francés ) ; el Trata

d
o

d
e

las pasiones humanas , en 1650 .

Su nombre fué pronto celeberrimo y su per
sona y su doctrina pronto fueron combatidas .

Uno de los adeptos del cartesianismo , Leroy ,

empezó a exponer en la Universidad d
e Utrecht

los principios d
e
la filosofía nueva . Protestaron

violentos los peripatéticos , y emprendieron una
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l

rector Voetius
acusó a Descartes d

e

ateísmo y d
e
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ron de sufrir no poco por su adhesión a las,
ideas cartesianas . Durante no poco tiempo fué,
crimen en Francia el declararse cartesiano . .
Después de la muerte del filósofo , public
cáronse : El mundo , o tratado de la luz (Pa .

rí
s , 1677 ) . Cartas de Renato Descartes sobre d
i

ferentes temas , por Clerselier (París , 1667 ) . En

la edición d
e

las obras póstumas d
e Amster

dam (1701 ) , se publicó por vez primera el tra
tado inacabado : Regulæ a

d
directionem ingenii ,

importantísimo para e
l

conocimiento del mé .

todo .
La mejor edición d
e

Descartes e
s

la d
e

C
h . Adam y P . Tannery , París 1897 - 1909 . '

Sobre Descartes , además d
e las historias d
e

la filosofía , pueden leerse e
n francés :

L . Liard . Descartes .

O . Hamelin . Le système d
e Descartes . París ,

I9II .

El Método .

Los orígenes del método están , según nos
cuenta Descartes (Discurso , pág . 54 y ss . ) , en la

lógica , el análisis geométrico y el álgebra . Con
viene ante todo insistir e

n que el gravísimo de
fecto d

e
la lógica d
e Aristóteles e
s , para Des

cartes , su incapacidad de invención . E
l silogis

mo n
o puede ser método de descubrimiento ,

puesto que la
s premisas — so pena d
e

ser fal
sas — deben y
a

contener la conclusión . Ahora
bien , Descartes busca reglas fijas para descu
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brir verdades , no para defender tesis o exponer
teorías. Por e

so e
l procedimiento matemático

e
s e
l

que , desde un principio , llama poderosa
mente su atención ; este procedimiento se en
cuentra realizado con máxima claridad y efica
cia e

n e
l

análisis d
e los antiguos . Según Eucli

des el análisis consiste e
n admitir aquello mis

mo que se trata d
e demostrar y , partiendo d
e

ahí , reducir , por medio d
e consecuencias , la te

si
s

a otras proposiciones y
a

conocidas . Des
cartes explica también lo que e

s

e
l análisis e
n

u
n pasaje de la Geometría : . . . S
i
se quiere re

solver u
n problema , hay que considerarlo pri

mero como ya resuelto y poner nombres a to
das las líneas que parecen necesarias para cons
truirlo , tanto a las conocidas como a las desco
nocidas . Luego , sin hacer ninguna diferencia
entre las conocidas y las desconocidas , se re
correrá la dificultad , según e

l orden que mues

tr
e , con más naturalidad , la dependencia mu

tua d
e

unas y otras . . . »

Como se ve , el análisis e
s esencialmente u
n

s método de invención , de descubrimiento . Ge
minus lo llamaba descubrimiento d

e prueba

(aváhuo ' s šo
t
! v åttooelbewç eŰpeo ! c ) . Esto principal

mente buscaba Descartes . Y este e
s e
l punto

d
e partida de su método nuevo . E
l

silogismo
obliga a partir de una proposición establecida ,

d
e
la cual no sabemos nunca si podremos con

cluir la que queremos demostrar , a menos de

conocer de antemano la verdad que necesita

demostración . Pero , si y
a

d
e antemano sabe

av

ie
i
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mos la conclusión , entonces se ve bien claro que
el silogismo sirve más para exponer o defen
der verdades , que para hallarlas .
El análisis es, pues, el primer momento del
método. Dada una dificultad , planteado un
problema , es preciso ante todo considerarlo en
bloque y dividirlo en tantas partes como se
pueda (segunda regla del método . Discurso ,
página 56 ).
Pero je

n

cuantas partes dividirlo ? ¿Hasta dón

d
e

h
a

d
e llegar e
l

fraccionamiento d
e
la dificul

tad ? ¿Dónde deberá detenerse la división ? La
división deberá detenerse cuando nos hallemos

e
n presencia d
e elementos del problema , que

puedan ser conocidos inmediatamente como
verdaderos y de cuya verdad n

o pueda caber
duda alguna . Los tales elementos simples son
las ideas claras y distintas . (Final de la primera
regla ; véase Discurso delMétodo , pág . 56 ) .

Al llegar aquí es imposible seguir exponien

d
o e
l

método d
e Descartes , sin indicar algunos

principios de su teoría del conocimiento y su

metafísica . En la primera regla del Discurso
están resumidas ,más aún ,comprimidas algunas

d
e las más esenciales teorías d
e
la filosofía car

tesiana . Las enumeraremos brevemente . En
primer lugar , la regla propone la eviden
cia , como criterio de la verdad . Lo ver
dadero e

s

lo evidente y lo evidente e
s
a su vez

definido por dos notas esenciales : la claridad y

la distinción . Clara e
s una idea cuando está se

parada y conocida separadamente d
e

la
s

demás
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ideas. Distinta es una idea cuando sus partes o
componentes son separados unos de otros y

conocidos con interior claridad . Nótese , pues ,
que la verdad o falsedad de una idea no con
siste , para Descartes , como para los escolásticos ,
en la adecuación o conformidad con la cosa .
En efecto , las cosas existentes no nos son dadas
en símismas , sino como ideas o representacio
nes a las cuales suponemos que corresponden

realidades fuera del yo . Pero el material del
conocimiento no es nunca otro que ideas - de
diferentes clases — , y, por tanto , el criterio de la
verdad de las ideas no puede ser extrínseco ,
sino que debe ser interior a las ideas mismas .
La filosofía moderna debuta , con Descartes , en
idealismo . Incluye el mundo en el sujeto ; trans
forma las cosas en ideas , tanto que un proble
ma fundamental de la filosofía cartesiana será
el de salir del yo y dar el paso de las ideas a
las cosas. (Véase la sexta meditación metafísica .)
En las Regulæ ad directionem ingenii , llama
a las ideas claras y distintas , naturalezas sim
ples (natura simplices). Elacto del espíritu que
aprehende y conoce las naturalezas simples es
la intuición o conocimiento inmediato , o, como
dice también en las Meditacioues (meditación
segunda ), una inspección del espíritu . Eşta
operación de conocer lo evidente o intuir la
naturaleza simple , es la primera y fundamental
del conocimiento . Los procedimientos del mé
todo comenzarán pues por proponerse llegar a
esta intuición de lo simple , de lo claro y dis
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tinto . Las dos primeras reglas están destinadas
a ello .
Las dos segundas se refieren en cambio a la
concatenación o enlace de las intuiciones , a lo
que , en las Regulæ , llama Descartes deducción .
Es la deducción , para Descartes , una enumera
ción o sucesión de intuiciones , por medio de la
cual , vamos pasando de una a otra verdad evi
dente , hasta llegar a la que queremos demos
trar. Aquí tiene aplicación el complemento y
como definitiva forma del análisis. El análisis
deshizo la compleja dificultad en elementos o
naturalezas simples . Ahora , recorriendo estos
elementos y su composición , volvemos , de evi
dencia en evidencia , a la dificultad primera en
toda su complejidad ; pero ahora volvemos co
nociendo , es decir , intuyendo una por una las
ideas claras, garantía última de la verdad del
todo . « Conocer es aprehender por intuición
infalible la

s

naturalezas simples y las relaciones
entre ellas , que son , a su vez , naturalezas sim
ples » 1 .

La Metafísica .

La noción del método , la teoría del conoci
miento y la metafísica se hallan íntimamente
enlazadas y como fundidas e

n

la filosofía d
e

Descartes . La idea fundamental d
e

la unidad
del saber humano , que Descartes ,además , se re

1 Hamelin , o
p
. ci
t
. , págs . 87 - 88 .
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presenta bajo la forma seguida y concatenada
de la geometría , es la que funde todos esos ele
mentos , reúne la metafísica con la lógica , y éstás
a su vez con la física y la psicología , en un
magno sistema de verdades enlazadas . El car
tesiano Espinosa pudo conseguir exponer la
filosofía de Descartes en una serie geométrica

de axiomas , definiciones y teoremas (Renati
Descartes Principiorum philosophiæ pars . I et
II,more geometrico demonstratæ .)
El punto de partida es la duda metódica . La
duda cartesiana no es escepticismo , sino un
procedimiento dialéctico de investigación , enca
minado a desprender y aislar la primera verdad
evidente, la primera idea clara y distinta , la
primera naturaleza simple . La duda, en suma,
es la aplicación al problema del conocimiento
delmétodo del análisis , que hemos descrito .
El residuo de ese análisis es la verdad funda
mental que sirve de base a todas las demás:
« Yo soy una cosa o sustancia pensante. » .
Entre las dificultades que plantea la duda
metódica , nos detendremos en una tan sólo ,

en la famosa hipótesis del genio o espíritu ma
ligno (Meditaciones , pág . 154 ). Después de ha
ber examinado las diferentes razones para du
dar de todo, quedan todavía en pie las verdades
matemáticas , tan simples , claras y evidentes,
que parece que la duda no puede hacer mella
en ellas . Pero Descartes también las rechaza
fundándose en la consideración de que acaso
maneje el mundo un Dios omnipotente , pero
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lleno de ta
l

malignidad y astucia , que se com
place e

n engañarme y burlarme a cada paso ,

aun e
n

las cosas que más evidentes me pare
cen . Esta hipótesis ha sido diversamente inter
pretada ; quién la tacha de fantástica y superflua ,

suponiendo que Descartes lo dice por juego y

si
n

creer e
n ella ; otros , por el contrario , la con

sideran muy seria y fuerte , hasta e
l punto d
e

creer que encierra e
l espíritu e
n

ta
n

definitiva
duda , que no cabe salir de ella si

n contradic
ción . En realidad , la hipótesis del genio maligno

n
i
e
s u
n juego n
i

u
n círculo de hierro , sino u
n

movimiento dialéctico , muy importante e
n e
l

curso del pensamiento cartesiano . Repárese e
n

que la hipótesis del genio maligno , necesita ,

para ser destruída , la demostración d
e
la exis

tencia d
e Dios . Sólo cuando sabemos que Dios

existe y que Dios e
s incapaz de engañarnos ,

sólo entonces queda deshecha la última y po
derosa razón que Descartes adelanta para jus
tificar la duda . ¿Qué significa esto ? Significa e

l

planteamiento y solución de u
n grave proble

ma lógico , que luego ocupará hondamente a

Kant : el problema d
e
la racionalidad o cognos

cibilidad d
e
lo real . E
l

genio maligno y sus ar
tes d

e engaño simbolizan la duda profunda d
e

si en general la ciencia e
s posible . ¿Es lo real

cognoscible , racional ? ¿No será acaso el univer

so algo totalmente inaprensible por la razón
humana ,algo esencialmente absurdo , irracional ,

incognoscible ? Esta interrogación e
s
la que Des
cartes se hace bajo e
l ropaje dialéctico d
e
la
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hipótesis del genio maligno . Y las demostra
ciones de la existencia y veracidad de Dios no
hacen sino contestar , afirmando la racionalidad

del conocimiento , la posibilidad del conoci
miento , la confianza postrera que hemos de
tener en nuestra razón y en la capacidad de los
objetos para ser aprehendidos por ella .
La base primera de la filosofía cartesiana es
el cogito ergo sum : pienso , luego soy .Dos obser
vaciones sobre este primer eslabón de la cade
na . Primera : no es el cogito un razonamiento ,
sino una intuición , la intuición del yo como
primera realidad y como realidad pensante. El
yo es la naturaleza simple que , antes que nin
guna, se presenta ami conocimiento ; y el acto
por el cual el espíritu conoce las naturalezas
simples es , como ya hemos dicho ,una intuición .
Se yerra , pues , cuando se considera el cogito

como un silogismo , v. gr., el siguiente: todo lo
que piensa existe; yo pienso , luego yo existo .
Segunda : al poner Descartes el fundamento de
su filosotía en el yo , acude a dar satisfacción a
la esencial tendencia del nuevo sentido filosó
fico que se manifiesta con el Renacimiento .
Trátase de explicar racionalmente el universo ,

es decir , de explicarlo en función del hombre,
en función del yo . Era , pues, preciso empezar
definiendo el hombre , el yo , y definiéndolo de
suerte que en él se hallaran los elementos bas

tantes para edificar un sistema del mundo . La
filosofía moderna , con Descartes , entra en su
fase idealista y racionalista . Los sucesores de
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nuestro filósofo se ocuparán fundamentalmente
en desenvolver estos gérmenes del idealismo ;

es decir , de definir la razón como el conjunto
de principios y axiomas lógicos necesarios y
suficientes para dar cuenta de la experiencia .
Habiendo hallado la primera verdad , Des
cartes se apresura a sacar de ella todo el pro
vecho posible . El cogito es , por una parte , la
primera existencia o sustancia conocida , la pri
mera natura leza simple ; por otra parte , es tam
bién la primera intuición , el primer acto del
conocer verdadero . Del cogito puede , pues ,
desprenderse el criterio de toda verdad , a sa
ber : toda intuición de naturaleza simple es ver
dadera, o, en otros términos , toda idea clara y
distinta es verdadera .
Con este escaso bagaje emprende en segui
da Descartes el problema sumo de la metafísi
ca, la existencia de Dios . De las tres pruebas
que da (dos en la tercera y una en la quinta

meditación ) nos fijaremos sólo en la tercera ,

dada en la quinta meditación . Es el famosísi
mo argumento ontológico . El esquema de la
demostración es el siguiente : la existencia es

una perfección ; Dios tiene todas la
s perfeccio

nes ; luego Dios tiene la existencia . Como se

v
e , Descartes considera la existencia de Dios

tan segura y evidentemente demostrada como

la propiedad del triángulo de tener tres ángu

lo
s
. Tras él va toda la metafísica del siglo XVII

y XVIII , la cual , hipnotizada por la geometría ,

querrá construirse more geométrico , y se apo
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yará más o menos encubiertamente en el ar
gumento cartesiano . Así como la existencia
del yo ha sido , en el cogito , establecida por una
intuición intelectual , también la existencia de
Dios queda establecida en el argumento onto
lógico por medio de una deducción (que para
Descartes es una serie de intuiciones intelec
tuales). La metafísica del cartesianismo y filo
sofías subsiguientes tienden , por modo inevi
table , a demostrar las existencias,mediante ac
tos intelectuales subjetivos . En efecto , siendo
el yo , es decir , la inteligencia personal , su pun
to de partida , no podrán considerar la

s
reali

dades fuera del y
o , como dadas , y necesitarán

inferirlas , demostrarlas ; pues la inteligencia

conoce inmediatamente esencias , definiciones ,
pero no existencias , cosas exteriores ; las exis
tencias son siempre , en el racionalismo , infe
ridas mediatamente d

e

las esencias . Esta dis
tinción bastará a Kant para arruinar toda la

metafísica cartesiana , y abrir un nuevo cauce a

la filosofía ; bastará , digo , distinguir la esencia

o definición , de la existencia ; la esencia podrá
ser objeto de conocimiento intelectual ;pero la

existencia n
o podrá serlo sino d
e conocimien

to sensible . Para conocer una existencia preci
sará una intuición no intelectual , sino sensi
ble . El cogito y e

l argumento ontológico po
drán servir para instituir ideas , pero n

o

cosas

existentes .
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La Física .

De la existencia de Dios y sus propiedades ,
deriva ya Descartes fácilmente la realidad de
las naturalezas simples en general, y, por tan
to , de los objetos matemáticos , espacio , figura ,
número , duración , movimiento . La metafísica
le conduce si

n tropiezo a la física . Esta debuta

e
n realidad con la distinción esencial del alma

y del cuerpo . E
l

alma se define por e
l pensa

miento . E
l

cuerpo se define por la extensión .

Y todo lo que e
n e
l cuerpo sucede , como cuer

po , puede y debe explicarse con los únicos
elementos simples d

e

la extensión , figura y
movimiento . Hay , pues , que considerar dos
partes e

n

la física cartesiana . Una , en donde

se trata d
e los sucesos e
n los cuerpos (mecá

nica ) , y otra , en donde se trata de definir la

sustancia misma d
e los cuerpos (teoría de la

materia ) .

La física d
e Descartes e
s , como todo e
l

mundo sabe ,mecanicista ; Descartes no quiere
más elementos , para explicar los fenómenos y

sus relaciones , que la materia y el movimien

to . Todo e
n e
l

mundo e
s mecanismo y , en la

mecánica misma , todo e
s geométrico . Así lo

exigía e
l principio fundamental de las ideas

claras , que excluye naturalmente toda conside
ración más omenosmisteriosa de entidades o

cualidades . La física d
e

Descartes e
s

una me
cánica d
e

la cantidad pura . E
l

movimiento
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queda despojado de cuanto atenta a la claridad
y pureza de la noción ; es una simple varia
ción de posición , si

n

nada dinámico por den
tro , sin ninguna idea d

e esfuerzo o d
e ac

ción , que Descartes rechaza por oscura e in
comprensible . La causa delmovimiento e

s do
ble . Una causa primera que , en general , lo ha

creado e introducido e
n

la materia , y esta cau

sa e
s Dios . Una vez introducido e
l

movimiento

e
n la materia , Dios no interviene más , si no es

para continuar manteniendo la materia e
n su

ser ; de aquí resulta que la cantidad d
emovi

miento que existe e
n

e
l sistema del mundo e
s

invariable y constante . Pero de cada movi
miento e

n particular hay una causa particular ,
que no e

s sino un caso de las leyes delmovi
miento . Estas leyes son tres : la primera , es la

ley d
e inercia , hermoso descubrimiento d
e

Descartes que , aunque n
o hubiese hecho otros ,

bastaría para colocarlo entre los fundadores

d
e
la ciencia moderna . La segunda , es la de la

dirección delmovimiento : un cuerpo e
n movi

miento tiende a continuarlo e
n línea recta , se

gún la tangente o la curva que descubra e
l

móvil . La tercera le
y , es la ley del choque , que

Descartes especifica e
n otras leyes especiales .

Todas ellas son falsas . La mecánica cartesiana ,

tan profunda y exacta e
n sus dos primeros

principios , se desvía y falsea e
n e
l

último , pre
cisamente por e

l

exceso de geometrismo , con
que concibe la materia y el movimiento . Es
bien conocida la corrección fundamental que
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Leibnitz hace a la física de Descartes : no es la
cantidad de movimiento lo que se conserva
constante en la naturaleza , sino la fuerza viva ,
la energía . Pero Descartes , en su afán de no
admitir nociones oscuras , considera las nocio
nea de energía o fuerza como incomprensibles ,
porque no son geométricamente representa

bles , y las desecha para limitarse a concebir en
la materia la pura extensión geométrica .
Llegamos , pues, a la segunda parte de la
física , a la teoría de la materia . Aquí domina
el mismo espíritu que en la mecánica . Lama
teria no es otra cosa que el espacio , la exten
sión pura , el objeto mismo de la geometría .
Las cualidades secundarias que percibimos en
los objetos sensibles son intelectualmente in
concebibles , y , por tanto , no pertenecen a la
realidad : color , sabor, olor , etc . La materia se
reduce a la extensión en longitud , latitud y
profundidad , con sus modos, que son la

s figu
ras o límites d

e una extensión por otra .

La Psicología .

El hombre está compuesto d
e

u
n cuerpo a
l

cual está íntimamente unida el alma , sustancia
pensante . Esta unión , a la par que distinción
entre e

l cuerpo y e
l

alma , domina todas las
tesis psicológicas . Tendremos por u

n lado que
considerar e

l alma e
n sí misma , y luego e
n

cuanto que está unida a
l cuerpo . En sí misma ,

e
l

alma e
s inteligencia , facultad d
e pensar , de
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verificar intuiciones intelectuales; en este pun
to , la psicología se confunde con la metafísica
o la lógica . Por otra parte , entre las ideas del
alma están sus voluntades . La voluntad o li
bertad la sitúa , empero , Descartes en el mis
mo plano que las demás intuiciones intelectua
les; la voluntad es la facultad , totalmente for
mal , de afirmar o negar . Y tan grande es el
carácter lógico y metafísico que le da a la
voluntad , que de ella deriva su teoría del error ,

el cual, como es sabido (véase la cuarta Medita
ción , página 204 ) proviene de que , siendo la vo
luntad infinita , puesto que carece de contenido ,
y el entendimiento finito , aquélla a veces afir
ma la realidad de una idea confusa , por preci
pitación , o niega la de una idea clara (por pre
vención ), y en ambos casos provoca el error .
(Véase la primera regla del Método en la parte
segunda del Discurso .)
Réstanos considerar el alma como unida al
cuerpo . En este sentido , el alma es , ante todo,

consciencia , es decir , que conoce lo que al
cuerpo ocurre , y se da cuenta de este conoci
miento . Mas , siendo el cuerpo un mecanismo ,
si no hay alma no habrá consciencia , ni volun
tad , ni razón . Así los animales son puros autó
matas , máquinas maravillosamente ensambla
das , pero carentes en absoluto de todo lo que
de cerca o de lejos pueda llamarse espíritu .
En el hombre , en cambio , porque hay un
alma inteligente y razonable , hay pasiones ; es
decir , los movimientos del cuerpo se reflejan
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en el alma ; y a este reflejo es precisamente lo
que llamamos pasión , que no es sino un esta
do especial del alma , consecuencia de movi
mientos del cuerpo . Pero lo característico de
estos estados especiales del alma es que , sien
do causados , en realidad , pormovimientos del
cuerpo , si

n embargo e
l alma los refiere a sí

misma ; ignorante d
e
la causa de sus pasiones ,

e
l

alma las cree nacidas y alimentadas e
n

su

propio seno . Hay seis pasiones fundamentales .

La primera , la admiración , es apenas pasión , y

señala e
l

tránsito entre la pura intuición inte .

lectual y la pasión propiamente ; es , en suma ,

la emoción intelectual .De ella nacen el amor ,

e
l

odio , el deseo , la alegría , la tristeza . De es
tas seis pasiones fundamentales , derivanse otras
muchas : el aprecio , el desprecio , la conmisera
ción , etc .

E
l

estudio d
e

las pasiones , y
a

que éstas pro
vienen de losmovimientos del cuerpo , conduce

a Descartes a un gran número de interesantes

y finas observaciones psico -fisiológicas .

MANUEL G . MORENTE .
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DISCURSO DEL MÉTODO
PARA BIEN DIRIGIR LA RAZÓN Y

BUSCAR LA VERDAD EN LAS CIENCIAS

i este discurso parece demasiado largo para leído
de una vez , puede dividirse en seis partes : en la

primera se hallarán diferentes consideraciones acerca
de las ciencias ; en la segunda , las reglas principales
delmétodo que el autor ha buscado ; en la tercera ,
algunas otras de moral que ha podido sacar de aquel
método ; en la cuarta , las razones con que prueba la
existencia de Dios y del alma humana , que son los
fundamentos de su metafísica ; en la quinta , el orden
de las cuestiones de física , que ha investigado y , en
particular , la explicación delmovimiento del corazón
y de algunas otras dificultades que atañen a la medi
cina , y también la diferencia que hay entre nuestra
alma y la de los animales ; y en la última , las cosas
que cree necesarias para llegar , en la investigación
de la naturaleza , más allá de donde él ha llegado , y
las razones que le han impulsado a escribir 1

1 Este Discurso se imprimió en Leyda , por vez primera, en el
año 1637. Iba seguidode tres ensayos científicos: la Dióptrica , los
Meteoros yla Geometría .





PRIMERA PARTE

Dl buen sentido es lo que mejor repartido
C está entre todo elmundo , pues cada cual
piensa que posee tan buena provisión de él , que
aun los más descontentadizos respecto a cual
quier otra cosa , no suelen apetecer más del que
ya tienen . En lo cual no es verosímil que to
dos se engañen , sino que más bien esto de
muestra que la facultad de juzgar y distinguir

lo verdadero de lo falso , que es propiamente
lo que llamamos buen sentido o razón , es na
turalmente igual en todos los hombres ; y , por
lo tanto , que la diversidad de nuestras opi
niones no proviene de que unos sean más ra
zonables que otros , sino tan sólo de que diri
gimos nuestros pensamientos por derroteros
diferentes y no consideramos las mismas co
sas. No basta , en efecto , tener el ingenio bue
no; lo principal es aplicarlo bien . Las almas
más grandes son capaces de los mayores vi
cios, como de la

s mayores virtudes ; y lo
s

que

andan muy despacio pueden llegar mucho
más lejos , si van siempre por e

l camino rec

to , que los que corren ,pero se apartan d
e

é
l .

Por mi parte , nunca he presumido d
e poseer

u
n ingenio más perfecto que los ingenios co
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munes ; hasta he deseado muchas veces tener
el pensamiento tan rápido , o la imaginación
tan clara y distinta , o la memoria tan amplia
y presente como algunos otros . Y no sé de
otras cualidades sino ésas, que contribuyan a
la perfección del ingenio ; pues en lo que toca
a la razón o al sentido , siendo , como es , la úni
ca cosa que nos hace hombres y nos distingue

de los animales, quiero creer que está entera
en cada uno de nosotros y seguir en esto la co
mún opinión de los filósofos, que dicen que el
más o el menos es sólo de los accidentes , mas
no de las formas o naturalezas de los individuos
de unamisma especie .
Pero , sin temor , puedo decir , que creo que
fué una gran ventura paramí el haberme me
tido desde joven por ciertos caminos , que me
han llevado a ciertas consideraciones y máxi
mas , con la

s

que he formado u
n método , en el

cual paréceme que tengo u
n medio para au

mentar gradualmente mi conocimiento y ele
varlo poco a poco hasta e

l punto más alto a

que la mediocridad d
e mi ingenio y la breve

dad demi vida puedan permitirle llegar . Pues
tales frutos he recogido y

a

de ese método ,

que , aun cuando , en el juicio que sobremímis
mo hago , procuro siempre inclinarme del lado
de la desconfianza mejor que del de la presun
ción , y aunque , al mirar con ánimo filosófico
las distintas acciones y empresas de los hom
bres , no hallo casi ninguna que no me parezca
yana e inútil , sin embargo n
o deja de produ



DISCURSO DEL MÉTODO 37

ci
r

e
n mí una extremada satisfacción e
l pro

greso que pienso haber realizado y
a

e
n

la in

vestigación d
e
la verdad , y concibo tales espe

ranzas para e
l porvenir 1 , ` que si entre las

ocupaciones que embargan a los honibres , pu
ramente hombres , hay alguna que sea sólida
mente buena e importante , me atrevo a creer
que e

s

la que y
o

he elegido por mía .

Puede ser , no obstante , que me engañe ; y

acaso lo que me parece oro puro y diamante
fino , no sea sino u

n poco de cobre y de v
i

drio . Sé cuán expuestos estamos a equivocar
nos , cuando d

enosotros mismos se trata , y cuán
sospechosos deben sernos también los juicios
de los amigos , que se pronuncian e

n nuestro
favor . Pero me gustaría dar a conocer , en el
presente discurso , el camino que he seguido y

representar e
n é
lmi vida , como e
n u
n cuadro ,

para que cada cual pueda formar su juicio , y

así , tomando luego conocimiento , por el rumor
público , de las opiniones emitidas , sea este u

n

nuevo medio d
e instruirme , que añadiré a los

que acostumbro emplear .

Mipropósito , pues , no es el de enseñar aquí

e
l método que cada cual ha de seguir para d
i

rigir bien su razón , sino sólo exponer e
l modo

como yo he procurado conducir la mía 2 . Los

1 Véase parte sexta de este Discurso .

2 E
n

una carta ha explicado Descartes , que si a

este trabajo le ha puesto e
l

título de Discurso y no
de Tratado delmétodo , es porque no se propone en
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que se meten a dar preceptos deben de esti
marse más hábiles que aquellos a quienes los
dan , y son muy censurables , si faltan en la cosa
más mínima. Pero como yo no propongo este
escrito , sino a modo de historia o, si preferís ,
de fábula , en la que, entre ejemplos que podrán
imitarse , irán acaso otros también que con ra
zón no serán seguidos , espero que tendrá utili
dad para algunos , sin ser nocivo para nadie , y

que todo e
l

mundo agradecerá mi franqueza .

Desde la niñez , fui criado e
n e
l

estudio d
e las

letras y , comome aseguraban que por medio

d
e

ellas se podía adquirir u
n conocimiento cla

ro y seguro de todo cuanto e
s útil para la vida ,

sentía y
o

u
n vivísimo deseo d
e aprenderlas .

Pero tan pronto como hube terminado el curso

d
e los estudios , cuyo remate suele dar ingreso

e
n e
l

número de los hombres doctos , cambié
por completo de opinión . Puesme embargaban
tantas dudas y errores , que me parecía que ,

procurando instruirme , no había conseguido

más provecho que el de descubrir cada vez

señar e
l

método , sino sólo hablar d
e

é
l ; pues más

que en teoría consiste éste e
n una práctica asidua .

Creía , en efecto , que la labor científica no requiere

extraordinarias capacidades geniales ; exige sólo un
riguroso y paciente ejercicio del intelecto común ,

ateniéndose a las reglas del método . Dice e
n una

ocasión : «Mis descubrimientos no tienen másmérito
que el hallazgo , que hiciere u

n aldeano , de un tesoro
que h

a

estado buscando mucho tiempo sin poderlo
encontrar . » Sobre este punto pensaba como Descar
tes nuestro filósofo español Sanz del Río .
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mejor mi ignorancia . Y , sin embargo , estaba

e
n una d
e

las más famosas escuelas de Euro

p
a

1 , en donde pensaba y
o

que debía ha
ber hombres sabios , si los hay e

n algún lugar

d
e
la tierra . Allí había aprendido todo lo que

los demás aprendían ; y no contento aún con
las ciencias que nos enseñaban , recorrí cuan
tos libros pudieron caer e

n mis manos , refe
rentes a las ciencias que se consideran como
las más curiosas y raras . Conocía , además , los
juicios que se hacían demipersona , y no veía
que se me estimase e

n menos que a mis con
discípulos , entre los cuales algunos había y

a

destinados a ocupar los puestos que dejaran

vacantes nuestros maestros . Por último , pare
cíame nuestro siglo tan floreciente y fértil e

n
buenos ingenios , como haya sido cualquiera

d
e los precedentes . Por todo lo cual , me to

maba la libertad d
e juzgar a los demás pormí

mismo y de pensar que no había e
n e
l

mundo
doctrina alguna como la que semehabía pro
metido anteriormente .

No dejaba por eso de estimar en mucho los
ejercicios que se hacen e

n las escuelas . Sabía
que las lenguas que e

n ellas se aprenden son
necesarias para la inteligencia de los libros an
tiguos ; que la gentileza de la

s

fábulas despierta

e
l ingenio ; que las acciones memorables , que

cuentan las historias , lo elevan y que , leídas

1 E
n

e
l colegio d
e
la Flèche , dirigido por los je

suítas ,
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con discreción , ayudan a formar el juicio ; que
la lectura de todos los buenos libros es como
una conversación con los mejores ingenios de
los pasados siglos , que los han compuesto , y
hasta una conversación estudiada , en la que no
nos descubren sino lo más selecto de sus pen

samientos ; que la elocuencia posee fuerzas y
bellezas incomparables ; que la poesía tiene de
licadezas y suavidades que arrebatan ; que en
las matemáticas hay sutilísimas invenciones
que pueden ser de mucho servicio , tanto para
satisfacer a los curiosos , como para facilitar las
artes todas y disminuir el trabajo de los hom
bres ; que los escritos, que tratan de las costum
bres , encierran varias enseñanzas y exhortacio
nes a la virtud , todasmuy útiles ; que la teolo
gía enseña a ganar el cielo ; que la filosofía pro
porciona medios para hablar con verosimilitud
de todas las cosas y recomendarse a la admi
ración de los menos sabios 1; que la jurispru
dencia , la medicina y demás ciencias honran y
enriquecen a quienes las cultivan ; y, por últi
mo, que es bien haberlas recorrido todas, aun
las más supersticiosas y las más falsas, para co
nocer su justo valor y no dejarse engañar por
ellas.

Pero creía también que ya había dedicado
bastante tiempo a las lenguas e incluso a la

i Trátase de la filosofía escolástica , que Descar
tes se propone arruinar y sustituir . Véase págs. 116
y 117 del presente discurso .
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lectura de los libros antiguos y a sus historias
y a sus fábulas . Pues es casi lo mismo conver
sar con gentes de otros siglos , que viajar por
extrañas tierras . Bueno es saber algo de las
costumbres de otros pueblos , para juzgar las

del propio con mejor acierto , y no creer que
todo lo que sea contrario a nuestras modas e

s

ridículo y opuesto a la razón , como suelen ha
cer los que n

o

han visto nada . Pero e
l que em -

plea demasiado tiempo e
n viajar , acaba por

tornarse extranjero e
n

su propio país ; y al que
estudia con demasiada curiosidad lo que se

hacía e
n los siglos pretéritos , ocúrrele d
e ordi

nario que permanece ignorante de lo que se
practica e

n e
l presente . Además , las fábulas

son causa d
e que imaginemos como posibles

acontecimientos que no lo son ; y aun lasmás
fieles historias , supuesto que no cambien n

i

aumenten e
l valor de la
s

cosas , para hacerlas
más dignas de ser leídas , omiten por lo menos ,

casi siempre , las circunstancias más bajas y

menos ilustres , por lo cual sucede que lo res
tante no aparece ta

l

como e
s y que los que

ajustan sus costumbres a los ejemplos que sa
can d

e

las historias , se exponen a caer e
n las

extravagancias de los paladines d
e nuestras no

velas y a concebir designios , a que no alcanzan
sus fuerzas .

Estimaba e
n mucho la elocuencia y e
ra u
n

enamorado de la poesía ; pero pensaba que una

y otra son dotes del ingenio más que frutos
del estudio . Los que tienen más robusto razo
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nar y digieren mejor sus pensamientos , para
hacerlos claros e inteligibles , son los más ca
paces de llevar a lo

s

ánimos la persuasión , so

bre lo que proponen , aunque hablen una pési
ma lengua y no hayan aprendido nunca retó
rica ; y los que imaginan las más agradables
invenciones , sabiéndolas expresar con mayor
ornato y suavidad , serán siempre los mejores
poetas , aun cuando desconozcan e

l arte poé
tica .

Gustaba sobre todo d
e

las matemáticas , por

la certeza y evidencia que poseen sus razones ;

pero aun no advertía cuál era su verdadero
uso y , pensando que sólo para las artes mecá
nicas servían , extrañábame que , siendo sus ci

mientos tan firmes y sólidos , no se hubiese
construído sobre ellos nada más levantado 1 .

Y e
n cambio lo
s

escritos d
e

lo
s antiguos pa

ganos , referentes a las costumbres , compará
balos con palacios muy soberbios y magnífi
cos , pero construídos sobre arena y barro : le
vantan muy e

n alto las virtudes y las presen
tan como las cosas más estimables que hay e

n

e
lmundo ; pero no nos enseñan bastante a co

nocerlas y , muchas veces , dan ese hermoso
nombre a lo que n

o e
s

sino insensibilidad , or
gullo , desesperación o parricidio 2 .

| Idea capital de la física moderna , fundada e
n

las matemáticas .

2 Alude a los estoicos . La desesperación se re

fiere probablemente a Catón de Utica , y e
l parrici

dio a Bruto , matador de César ,
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Profesaba una gran reverencia por nuestra
teología y, como cualquier otro , pretendía yo
ganar el cielo . Pero habiendo aprendido , como
cosa muy cierta , que el camino de la salvación
está tan abierto para los ignorantes como para

los doctos y que las verdades reveladas, que
alla conducen , están muy por encima de nues
tra inteligencia , nunca me hubiera atrevido a
someterlas a la flaqueza de mis razonamientos ,
pensando que, para acometer la empresa de
examinarlas y salir con bien de ella , era pre

ciso alguna extraordinaria ayuda del cielo , y
ser , por tanto , algo más que hombre .
Nada diré de la filosofía sino que, al ver que
ha sido cultivada por los más excelentes inge

nios que han vivido desde hace siglos , y, si
n

embargo , nada hay e
n ella que n
o

sea objeto

d
e disputa y , por consiguiente ,dudoso , no tenía

y
o

la presunción de esperar acertar mejor que
los demás ; y considerando cuán diversas pue
den ser las opiniones tocante a una mismama
teria , sostenidas todas por gentes doctas , aun
cuando no puede ser verdadera más que una
sola , reputaba casi por falso todo lo que n

o

fuera más que verosímil .

Y e
n cuanto a las demás ciencias , y
a

que to
man sus principios d

e

la filosofía , pensaba y
o

que sobre tan endebles cimientos no podía ha
berse edificado nada sólido ; y n

i
e
l honor n
i
e
l

provecho , que prometen , eran bastantes para in

vitarme a aprenderlas ; pues n
o me veía , gra

cias a Dios , en tal condición que hubiese d
e
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hacer de la ciencia un oficio con que mejorar
mi fortuna ; y aunque no profesaba el desprecio
de la gloria a lo cínico , si

n embargo , no esti
maba e

n mucho aquella fama , cuya adquisición
sólo merced a falsos titulos puede lograrse . Y ,

por último , en lo que toca a las malas doctri
nas , pensaba que y

a
conocía bastante bien su

valor , para no dejarme burlar ni por las pro
mesas d

e

u
n alquimista , n
i por las predicciones

d
e

u
n astrólogo , n
i por los engaños d
e

u
n

mago , n
i

por los artificios o la presunción d
e

los que profesan saber más de lo que saben .

Así , pues , tan pronto como estuve e
n edad

d
e salir d
e

la sujeción e
n que me tenían mis

preceptores , abandoné del todo el estudio d
e

las letras ; y , resuelto a no buscar otra ciencia
que la que pudiera hallar e

n mí mismo o en

e
l

gran libro del mundo , empleé el resto d
emi

juventud e
n viajar , en ver cortes y ejércitos 1 ,

e
n cultivar la sociedad de gentes d
e condicio

nes y humores diversos , en recoger varias ex
periencias , en ponerme a mímismo a prueba

e
n los casos que la fortuna me deparaba y en

hacer siempre tales reflexiones sobre las cosas
que se me presentaban , que pudiera sacar a

l

gún provecho de ellas . Pues parecíame que
podía hallar mucha más verdad e

n los razona

1 Descartes salió del colegio e
n

1612 ; pasó cuatro
años en París ; viajó por Holanda y Alemania ; entró

e
n

1619 a
l

servicio del duque de Baviera . En 1629 se

retiró a Holanda y comenzó sus grandes obras ,
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mientos que cada uno hace acerca de los asun
tos que le atañen , expuesto a que el suceso
venga luego a castigarle , si ha juzgado mal,
que en los que discurre un hombre de letras ,
encerrado en su despacho , acerca de especu
laciones que no producen efecto alguno y que

no tienen para él otras consecuencias , sino que
acaso sean tanto mayor motivo para envane
cerle cuanto más se aparten del sentido común ,
puesto que habrá tenido que gastar más inge
nio y artificio en procurar hacerlas verosímiles .
Y siempre sentía un deseo extremado de apren
der a distinguir lo verdadero de lo falso , para

ver claro en mis actos y andar seguro por esta
vida .
Es cierto que,mientras me limitaba a consi
derar las costumbres de los otros hombres ,
apenas hallaba cosa segura y firme, y advertía
casi tanta diversidad como antes en las opinio
nes de los filósofos . De suerte que elmayor
provecho que obtenía , era que, viendo varias
cosas que , a pesar de parecernos muy extra
vagantes y ridículas , no dejan de ser admiti
das comúnmente y aprobadas por otros gran

des pueblos , aprendía a no creer con dema
siada firmeza en lo que sólo el ejemplo y la
costumbre me habían persuadido ; y así me
libraba poco a poco de muchos errores , que
pueden oscurecer nuestra luz natural y tor
narnos menos aptos para escuchar la voz de la
razón . Mas cuando hube pasado varios años
estudiando en el libro del mundo y tratando
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de adquirir alguna experiencia , resolvíme un
día a estudiar también en mímismo y a em
plear todas las fuerzas de mi ingenio en la

elección de la senda que debía seguir; lo cual
me salió mucho mejor , según creo , que si no me
hubiese nunca alejado de mi tierra y de mis
libros.



A.
G.

S
O
LA
LI
N
D
E

SEGUNDA PARTE

L ALLÁBAME , por entonces , en Alemania ,

D adonde me llamara la ocasión de unas gue
rras 1 que aun n

o

han terminado ; y volvien

d
o de la coronación del Emperador 2 hacia

e
l ejército , cogióme el comienzo del invierno

e
n u
n lugar en donde , no encontrando conver

sación alguna queme divirtiera y n
o teniendo

tampoco , por fortuna , cuidados n
i

pasiones que
perturbaran miánimo , permanecía el día ente

ro solo y encerrado , junto a una estufa , con toda

la tranquilidad necesaria para entregarme a mis
pensamientos 3 . Entre los cuales , fué uno de
los primeros e

l

ocurrírseme considerar que

muchas veces sucede que no hay tanta perfec
ción e

n las obras compuestas d
e varios trozos y

hechas por las manos de muchos maestros ,

1 La guerra d
e los treinta años .

2 Fernando II , coronado emperador e
n Francfort ,

e
n

1619 .

3 El descubrimiento del método puede fecharse
con certeza e

n

1
0 de noviembre d
e

1619 . Almenos ,

un manuscrito de Descartes lleva de su puño y letra

e
l siguiente encabezamiento : X Novembris 1619 , cum

plenus forem Enthousiasmo et mirabilis scientiæ funda
menta reperirem . . .
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como en aquellas en que uno solo ha trabajado .
Así vemos que lo

s

edificios , que un solo arqui
tecto ha comenzado y rematado , suelen sermás
hermosos ymejor ordenados que aquellos otros ,

que varios han tratado d
e componer y arreglar ,

utilizando antiguos muros , construídos para
otros fines . Esas viejas ciudades , que no fueron

a
l principio sino aldeas , y que , con el transcur

so del tiempo han llegado a ser grandes urbes ,

están , por lo común ,muy mal trazadas y acom
pasadas , si la

s comparamos con esas otras pla
zas regulares que u

n ingeniero diseña , según su

fantasía , en una llanura ; y , aunque considerando
sus edificios uno por uno encontremos ame
nudo e

n ellos tanto o más arte que e
n los d
e

estas últimas ciudades nuevas , si
n embargo ,

viendo cómo están arreglados , aquí uno grande ,
allá otro pequeño , y cómo hacen las calles cur
vas y desiguales , diríase que más bien e

s

la for
tuna que la voluntad d

e

unos hombres provis
tos de razón , la que los h

a dispuesto d
e

esa

suerte . Y si se considera que , sin embargo ,

siempre h
a habido unos oficiales encargados de

cuidar de que los edificios de los particulares
sirvan a

l

ornato público , bien se reconocerá
cuán difícil es hacer cumplidamente las cosas
cuando se trabaja sobre lo hecho por otros .

Así también , imaginaba y
o

que esos pueblos
que fueron antaño medio salvajes y han ido ci
vilizándose poco a poco , haciendo sus leyes
conforme le

s

iba obligando la incomodidad de
los crímenes y peleas , no pueden estar tan bien
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constituídos como los que , desde que se junta
ron , han venido observando las constituciones
de algún prudente legislador 1. Como también
esmuy cierto , que el estado de la verdadera re
ligión , cuyas ordenanzas Dios solo ha instituído ,
debe estar incomparablemente mejor arreglado
que todos los demás. Y para hablar de las co
sas humanas , creo que si Esparta ha sido anta
ño muy floreciente , no fuépor causa de la bon
dad de cada una de sus leyes en particular , que
algunas eran muy extrañas y hasta contrarias
a las buenas costumbres , sino porque , habien
do sido inventadas por uno solo , todas tendían
al mismo fin . Y así pensé y

o

que las ciencias
de los libros , por lo menos aquellas cuyas ra
zones son solo probables y carecen d

e demos
traciones , habiéndose compuesto y aumentado
poco a poco con las opiniones de varias perso
nas diferentes , no son tan próximas a la verdad
como los simples razonamientos que un hom
bre d

e

buen sentido puede hacer , natural
mente , acerca de las cosas que se presen

tan . Y también pensaba y
o

que , como he
mos sido todos nosotros niños antes d

e

ser

hombres y hemos tenido que dejarnos regir

durante mucho tiempo por nuestros apetitos y

nuestros preceptores , que muchas veces eran
contrarios unos a otros , y n

i

unos n
i

otros nos

1 Este intelectualismo , esta fe en la razón , a priori ,

e
s característica de la política y sociología d
e

los si

glos xviI y XVIII .
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aconsejaban acaso siempre lo mejor, es casi im
posible que sean nuestros juicios tan puros y

tan sólidos como lo fueran si, desde elmomen
to de nacer , tuviéramos el uso pleno de nuestra
razón y no hubiéramos sido nunca dirigidos

más que por ésta .
Verdad es que no vemos que se derriben to
das las casas de una ciudad con el único pro
pósito de reconstruirlas en otra manera y de
hacer más hermosas las calles; pero vemos que
muchos particulares mandan echar abajo sus
viviendas para reedificarlas y , muchas veces ,
son forzados a ello , cuando los edificios están
en peligro de caerse , por no ser ya muy firmes
los cimientos . Ante cuyo ejemplo , llegué a per
suadirme de que no sería en verdad sensato
que un particular se propusiera reformar un
Estado cambiándolo todo , desde los cimientos ,
y derribándolo para enderezarlo ; ni aun siquie
ra reformar el cuerpo de las ciencias o el orden
establecido en las escuelas para su enseñanza ;
pero que, por lo que toca a las opiniones , a que
hasta entonces había dadomi crédito , no podía
yo hacer nada mejor que emprender de una
vez la labor de suprimirlas , para sustituirlas
luego por otras mejores o por las mismas ,
cuando las hubiere ajustado al nivel de la razón .
Y tuve firmemente por cierto que, por esteme
dio , conseguiría dirigir mi vida mucho mejor
que si me contentase con edificar sobre cimien
tos viejos y me apoyase solamente en los prin
cipios que había aprendido siendo joven , sin
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haber examinado nunca si eran o no verdade

ros. Pues si bien en esta empresa veía varias
dificultades , no eran , empero , de las que no tie
nen remedio ; ni pueden compararse con las
que hay en la reforma de lasmenores cosas que

atañen a lo público . Estos grandes cuerpos po
líticos, es muy difícil levantarlos , una vez que
han sido derribados , o aun sostenerlos en pie
cuando se tambalean , y sus caídas son necesa
riamente muy duras . Además, en lo tocante a
sus imperfecciones , si las tienen - y sólo la di
versidad que existe entre ellos basta para ase
gurar que varios las tienen - , el uso las ha sua
vizado mucho si

n

duda , y hasta h
a

evitado o

corregido insensiblemente no pocas de entre
ellas , que con la prudencia n

o hubieran podido

remediarse tan eficazmente ; y por último , son
casi siempre más scportables que lo sería e

l

cambiarlas , como los caminos reales , que ser
pentean por las montañas , se hacen poco a

poco tan llanos y cómodos , por el mucho trán
sito , que e

s muy preferible seguirlos , que no
meterse e

n acortar , saltando por encima de las
rocas y bajando hasta e

l

fondo d
e

las simas .

- Por todo esto , no puedo e
n modo alguno

aplaudir a esos hombres d
e

carácter inquieto y

atropellado que , sin ser llamados n
i

por su a
l

curnia n
i

por su fortuna a
lmanejo de los nego

cios públicos , no dejan de hacer siempre , en

idea , alguna reforma nueva ; y si creyera que
hay e

n este escrito la menor cosa que pudiera
hacerme sospechoso de semejante insensatez ,
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no hubiera consentido en su publicación 1.
Mis designios no han sido nunca otros que tra
tar de reformar mis propios pensamientos y
edificar sobre un terreno que me pertenece a
mí solo . Si, habiéndome gustado bastante mi
obra , os enseño aquí elmodelo , no significa esto
que quiera yo aconsejar a nadie que me imite .
Los que hayan recibido de Dios mejores ymás
abundantes mercedes , tendrán , si

n

duda , más
levantados propósitos ; pero mucho me temo
que éste mío no sea y

a

demasiado audaz para
algunas personas . Ya lamera resolución d

e des
hacerse d

e todas las opiniones recibidas ante
riormente n

o

e
s u
n ejemplo que todos deban

seguir . Y el mundo se compone casi sólo de
dos especies d

e ingenios , a quienes este ejem
plo no conviene , en modo alguno , y son , a sa
ber : de los que , creyéndose ,más hábiles d

e lo

que son , no pueden contener la precipitación
de sus juicios n

i

conservar la bastante pacien
cia para conducir ordenadamente todos sus
pensamientos ; por dorde sucede que , si una
vez se hubiesen tomado la libertad de dudar de

los principios que han recibido y de apartarse
del camino común , nunca podrán mantenerse

1 Adviértase : 1 . º que Descartes se d
a cuenta , en

todo lo que antecede , de que el racionalismo y el li

bre pensamiento no tienen límites e
n

su aplicación .

2 . ° por eso mismo procura , con mejor o peor fortuna ,

poner límites a
l espíritu de libre examen , y jura que

no quiere hacer en e
l

orden político y social la misma
subversión que en e
l especulativo .
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en la senda que hay que seguir para ir más en
derechura , y permanecerán extraviados toda su
vida ; y de otros que , poseyendo bastante razón
o modestia para juzgar que son menos capaces
de distinguir lo verdadero de lo falso que otras
personas , de quienes pueden recibir instruc
ción , deben más bien contentarse con seguir
las opiniones de esas personas , que buscar por
símismos otras mejores.
Y yo hubiera sido, sin duda , de esta última

especie d
e ingenios , si no hubiese tenido e
n mi

vida más que u
n

solo maestro o no hubiese sa
bido cuán diferentes han sido , en todo tiempo ,

las opiniones de losmás doctos . Mas ,habiendo
aprendido e

n e
l colegio que no se puede ima

ginar nada , por extraño e increíble que sea , que

n
o haya sido dicho por alguno d
e los filósofos ,

y habiendo visto luego , en mis viajes , que n
o

todos los que piensan de modo contrario a
l

nuestro son por ello bárbaros y salvajes , sino
quemuchos hacen tanto o más uso que nos
otros de la razón ; y habiendo considerado que
un mismo hombre , con su mismo ingenio , si

se ha criado desde niño entre franceses o ale
manes , llega a ser muy diferente d

e
lo que se

ría si hubiese vivido siempre entre chinos o ca
níbales ; y que hasta e

n la
s

modas de nuestros
trajes , lo que nos ha gustado hace diez años , y

acaso vuelva a gustarnos dentro de otros diez ,

nos parece hoy extravagante y ridículo , de
suerte que más son la costumbre y e

l ejemplo

los que nos persuaden , que u
n conocimiento
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cierto ; y que, sin embargo , la multitud d
e votos

no e
s una prueba que valga para las verdades

algo difíciles de descubrir , porque más verosí
mil es que u

n hombre solo d
é

con ellas que n
o

todo u
n pueblo , no podía y
o elegir a una per

sona , cuyas opiniones meparecieran preferibles

a las de las demás , y me v
i

como obligado

a emprender por mímismo la tarea d
e condu

cirme .

Pero como hombre que tiene que andar solo

y e
n

la oscuridad , resolví ir tan despacio y em
plear tanta circunspección e

n todo , que , a true
que d

e adelantar poco ,me guardaría a
l

menos
muy bien d

e tropezar y caer . E incluso n
o qui

se empezar a deshacerme por completo de
ninguna d

e

las opiniones que pudieron antaño
deslizarse e

n mi creencia , sin haber sido intro
ducidas por la razón , hasta después d

e pasar

buen tiempo dedicado a
l proyecto d
e

la obra
que iba a emprender , buscando e

l verdadero
método para llegar al conocimiento de todas las
cosas de quemi espíritu fuera capaz .

Había estudiado u
n poco , cuando era más

joven , de las partes d
e

la filosofía , la lógica ,

y d
e

las matemáticas , el análisis de los geó
metras y el álgebra , tres artes o ciencias que
debían , a

lparecer , contribuir algo a mi propó
sito . Pero cuando las examiné , hube d

e notar
que , en lo tocante a la lógica , sus silogismos y

la mayor parte d
e

las demás instrucciones que

d
a , más sirven para explicar a otros las cosas

y
a

sabidas o incluso , como el arte de Lu
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lio 1 , para hablar si
n juicio d
e

las ignoradas , que
para aprenderlas . Y si bien contiene , en verdad ,

muchos , muy buenos y verdaderos preceptos ,

hay , sin embargo , mezclados con ellos , tantos
otrosnocivos o supérfluos , que separarlos es casi
tan difícil como sacar una Diana o una Minerva
de un bloque de mármol sin desbastar . Luego ,

e
n

lo tocante a
l

análisis 2 de los antiguos y a
l

álgebra de los modernos , aparte d
e que no se

refieren sino amuy abstractas materias , que n
o

parecen ser de ningún uso , el primero está
siempre tan constreñido a considerar las figu .

ras , que no puede ejercitar el entendimiento
sin cansar grandemente la imaginación ; y en la

segunda , tanto se han sujetado sus cultivadores

a ciertas reglas y a ciertas cifras , que han hecho

d
e

ella u
n arte confuso y oscuro , bueno para

enredar e
l ingenio , en lugar de una ciencia que

lo cultive . Por todo lo cual , pensé que había
que buscar algún otro método que juntase las
ventajas de esos tres , excluyendo sus defectos .

1 Raimundo Lulio había escrito una Ars magna
donde exponía una suerte d

e mecanismo intelectual ,

una especie de álgebra del pensamiento .

2 Método que consiste e
n referir una proposi

ción dada a otra más simple , y
a

conocida por verda
dera , de suerte que luego , partiendo d

e

ésta , puede
aquélla deducirse . Es el procedimiento empleado
para resolver problemas de geometría , suponiendo la

solución y mostrando que las consecuencias que d
e

esta suposición se derivan son teoremas conocidos .

Pasa Platón por ser e
l

inventor del análisis geomé
trico .
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Y como la multitud de leyes sirve muy a me
nudo de disculpa a los vicios, siendo un Es
tado mucho mejor regido cuando hay pocas ,
pero muy estrictamente observadas, así tam
bién , en lugar del gran número de precep
tos que encierra la lógica , creí queme bastarían
los cuatro siguientes , supuesto que tomase una
firme y constante resolución de no dejar de
observarlos una vez siquiera :
Fué el primero , no admitir como verdadera
cosa alguna , como no supiese con evidencia
que lo es ; es decir , evitar cuidadosamente la
precipitación y la prevención , y no comprender
en mis juicios nada más que lo que se presen
tase tan clara y distintamente a mi espíritu ,
que no hubiese ninguna ocasión de ponerlo en
duda.
El segundo , dividir cada una de las dificulta
des , que examinare , en cuantas partes fuere po
sible y en cuantas requiriese su mejor solu
ción ,

Eltercero , conducir ordenadamente mis pen
samientos , empezando por los objetos más sim
ples y más fáciles de conocer , para ir ascen
diendo poco a poco , gradualmente , hasta el
conocimiento de los más compuestos , e incluso
suponiendo un orden entre los que no se pre
ceden naturalmente .
Y el último , hacer en todo unos recuentos

tan integrales y unas revisiones tan generales ,
que llegase a estar seguro de no omitir nada .
Esas largas series de trabadas razones muy
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simples y fáciles , que los geómetras acostum
bran emplear , para llegar a sus más ditíciles
demostraciones , habíanme dado ocasión de
imaginar que todas las cosas , de que el hombre
puede adquirir conocimiento , se siguen unas a
otras en igual manera , y que , con sólo abste
nerse de admitir como verdadera una que no
lo sea y guardar siempre el orden necesario
para deducirlas unas de otras , no puede haber
ninguna , por lejos que se halle situada o por
oculta que esté , que no se llegue a alcanzar y
descubrir . Y no me cansémucho en buscar por

cuáles era preciso comenzar , pues ya sabía que
por lasmás simples y fáciles de conocer ; y con
siderando que , entre todos los que hasta ahora
han investigado la verdad en las ciencias, sólo
los matemáticos han podido encontrar algunas

demostraciones , esto es , algunas razones cier
tas y evidentes, no dudaba de que había que
empezar por las mismas que ellos han exami
nado , aun cuando no esperaba sacar de aquí
ninguna otra utilidad , sino acostumbrar mi es
píritu a saciarse de verdades y a no contentarse

con falsas razones . Mas no por eso concebí el
propósito de procurar aprender todas las cien
cias particulares denominadas comúnmente
matemáticas , y viendo que , aunque sus objetos
son diferentes , todas, si

n embargo , coinciden

e
n que n
o consideran sino las varias relaciones

o proporciones que se encuentran e
n los tales

objetos , pensé quemás valía limitarse a exami
nar esas proporciones e
n general , suponién
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dolas solo en aquellos asuntos que sirviesen
para hacerme más fácil su conocimiento y has
ta no sujetándolas a ellos de ninguna mane
ra , para poder después aplicarlas tanto más
libremente a todos los demás a que pudie

ran convenir 1. Luego advertí que, para co
nocerlas , tendría a veces necesidad de con
siderar cada una de ellas en particular , y otras
veces, tan solo retener o comprender varias
juntas , y pensé que , para considerarlas mejor
en particular , debía suponerlas en líneas, por
que no encontraba nada más simple y quemás
distintamente pudiera yo representar ami ima
ginación y mis sentidos ; pero que, para retener
o comprender varias juntas , era necesario que

las explicase en algunas cifras, las más cortas
que fuera posible ; y que, por estemedio , toma
ba lo mejor que hay en el análisis geométrico
y en el álgebra , y corregía así todos los defec
tos de una por el otro ?
Y , efectivamente , me atrevo a decir que la

exacta observación de los pocos preceptos por
mí elegidos, me dió tanta facilidad para des
enmarañar todas las cuestiones de que tratan
esas dos ciencias , que en dos o tresmeses que
empleé en examinarlas , habiendo comenzado
por lasmás simples y generales , y siendo cada
verdad que encontraba una regla que me servía

I Descartes intentó establecer los principios de
una matemática universal .
2 La geometría analítica , invento cartesiano .
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luego para encontrar otras , no sólo conseguí
resolver varias cuestiones , que antes había con
siderado como muy difíciles , sino que hasta
me pareció también , hacia el final, que , incluso
en la

s

que ignoraba , podría determinar por qué
medios y hasta dónde era posible resolverlas .

E
n

lo cual , acaso n
o me acusaréis de excesiva

vanidad si consideráis que , supuesto que no
hay sino una verdad e

n cada cosa , el que la en
cuentra sabe todo lo que se puede saber de

ella ; y que , por ejemplo , un niño que sabe
aritmética y hace una suma conforme a las re
glas , puede estar seguro de haber hallado , acer

ca de la suma que examinaba , todo cuanto e
l

humano ingenio pueda hallar ; porque al fin y

a
l

cabo e
l

método que enseña a seguir e
l

orden

verdadero y a recontar exactamente las circuns
tancias todas de lo que se busca , contiene todo

lo que confiere certidumbre a las reglas de la

aritmética .

Pero lo que más contento me daba e
n este

método e
ra que , con é
l , tenía la seguridad d
e

emplear mirazón e
n todo , sino perfectamente ,

por lo menos lo mejor que fuera e
n mi poder .

Sin contar con que , aplicándolo , sentía quemi
espíritu se iba acostumbrando poco a poco a

concebir los objetos con mayor claridad y dis
tinción y que , no habiéndolo sujetado a nin
guna materia particular , prometíame aplicarlo
con igual fruto a las dificultades de las otras
ciencias , como lo había hecho a las del álgebra .

No por e
so me atreví a empezar luego a exami
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nar todas las que se presentaban, pues e
so

mismo fuera contrario al orden que el método
prescribe ; pero habiendo advertido que los
principios de las ciencias tenían que estar todos
tomados de la filosofía , en la que aun no hallaba
ninguno que fuera cierto , pensé que ante todo
era preciso procurar establecer algunos de esta
clase y , siendo esto la cosa más importante del
mundo y e

n

la que son más d
e temer la preci

pitación y la prevención , creí que n
o debía

acometer la empresa antes de haber llegado a

más madura edad que la de veintitrés años ,

que entonces tenía , y de haber dedicado buen
espacio de tiempo a prepararme , desarraigando

d
emi espíritu todas las malas opiniones a que

había dado entrada antes d
e aquel tiempo , ha

ciendo también acopio d
e experiencias varias ,

que fueran después la materia d
e mis razona

mientos y , por último , ejercitándome si
n

cesar

e
n

e
lmétodo queme había prescrito , para afian

zarlo mejor en mi espíritu .
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Dor último , como para empezar a reconstruir
el alojamiento en donde uno habita , no

basta haberlo derribado y haber hecho acopio

de materiales y de arquitectos , o haberse ejer
citado uno mismo en la arquitectura y haber
trazado además cuidadosamente el diseño del

nuevo edificio , sino que también hay que pro
veerse de alguna otra habitación , en donde
pasar cómodamente el tiempo que dure el tra
bajo , así, pues, con el fin de no permanecer

irresoluto e
n mis acciones , mientras la razón

me obligaba a serlo e
n mis juicios , y no dejar

d
e

vivir , desde luego , con la mejor ventura que
pudiese , hube d

e arreglarme una moral provi
sional 1 , que n

o consistía sino e
n tres o cua

tro máximas , que con mucho gusto voy a co
municaros .

La primera fué seguir las leyes y las costum
bres demi país , conservando constantemente

la religión e
n que la gracia d
e Dios hizo que

1 Nunca h
a

tratado Descaites , por modo defini
tivo , las cuestiones demoral . En sus Cartas a la prin
cesa Elisabeth , hay algunas indicaciones que concuer
dan bastante con lo que va a leerse . El fondo de la

ética de Descartes e
s principalmente estoico .
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me instruyeran desde niño , rigiéndome en todo
lo demás por las opiniones másmoderadas y
más apartadas de todo exceso , que fuesen
comúnmente admitidas en la práctica por los
más sensatos de aquellos con quienes tendría
que vivir . Porque habiendo comenzado ya a no
contar para nada con las mías propias , puesto
que pensaba someterlas todas a un nuevo exa
men , estaba seguro de que no podía hacer
nada mejor que seguir las de los más sensatos .
Y aun cuando entre los persas y los chinos
hay quizá hombres tan sensatos como entre
nosotros , parecíame que lo más útil era aco
modarme a aquellos con quienes tendría que
vivir ; y que para saber cuáles eran sus verda
deras opiniones , debía fijarme más bien en lo
que hacían que en lo que decían , no sólo por
que, dada la corrupción de nuestras costum
bres, hay pocas personas que consientan en
decir lo que creen , sino también porque mu
chas lo ignoran , pues el acto del pensamiento ,
por el cual uno cree una cosa , es diferente de
aquel otro por el cual uno conoce que la cree ,
y por lo tanto muchas veces se encuentra aquél

si
n

éste . Y entre varias opiniones , igualmente
admitidas , elegía lasmás moderadas , no sólo
porque son siempre las más cómodas para la

práctica , y verosímilmente las mejores , y
a

que

todo exceso suele ser malo , sino también para
alejarme menos del verdadero camino , en caso

d
e

error , si , habiendo elegido uno de los ex

tremos , fuese el otro e
l que debiera seguirse .
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Y en particular consideraba yo como un exce
so toda promesa por la cual se enajena una
parte de la propia libertad ; no que yo desapro .
base las leyes que , para poner remedio a la
inconstancia de los espíritus débiles , permiten
cuando se tiene algún designio bueno , o incluso
para la seguridad del comercio , en designios
indiferentes , hacer votos o contratos obligán
dose a perseverancia ; pero como no veía en el
mundo cosa alguna que permaneciera siempre
en idéntico estado y como , en lo que a mí
mismo se refiere , esperaba perfeccionar más y
más mis juicios , no empeorarlos , hubiera yo
creído cometer una grave falta contra el buen
sentido , si, por sólo el hecho de aprobar por
entonces alguna cosa , me obligara a tenerla
también por buena más tarde , habiendo ella
acaso dejado de serlo, o habiendo yo dejado
de estimarla como tal.
Mi segunda máxima fué la de ser en mis
acciones lo más firme y resuelto que pudiera
y seguir tan constante en la

s

más dudosas opi
niones , una vez determinado a ellas , como si

fuesen segurísimas , imitando e
n esto a los ca

minantes que , extraviados por algún bosque ,

n
o

deben andar errantes dando vueltas por

una y otra parte , n
i

menos detenerse e
n

u
n

lugar , sino caminar siempre lo más derecho
que puedan hacia u

n

sitio fijo , sin cambiar de
dirección por leves razones , aun cuando e

n u
n

principio haya sido sólo e
l

azar e
l que le
s haya

determinado a elegir ese rumbo ; pues d
e

este
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modo, si no llegan precisamente adonde quie
ren ir , por lo menos acabarán por llegar a al
guna parte , en donde es de pensar que estarán
mejor que no en medio del bosque . Y así ,
puesto que muchas veces las acciones de la
vida no admiten demora , es verdad muy cierta
que si no está en nuestro poder el discernir
las mejores opiniones , debemos seguir las más
probables ; y aunque no encontremos más pro
babilidad en unas que en otras , debemos , no
obstante , decidirnos por algunas y considerar
las después , no ya como dudosas , en cuanto
que se refieren a la práctica , sino como muy
verdaderas y muy ciertas , porque la razón que
nos ha determinado lo es. Y esto fué bastante
para librarme desde entonces de todos los
arrepentimientos y remordimientos que suelen
agitar las consciencias de esos espíritus ende
bles y vacilantes , que se dejan ir inconstantes
a practicar como buenas las cosas que luego
juzgan malas 1.
Mi tercera máxima fué procurar siempre
vencerme amímismo antes que a la fortuna , y
alterar mis deseos antes que el orden del mun
do , y generalmente acostumbrarme a creer que
nada hay que esté enteramente en nuestro po
der sino nuestros propios pensamientos ? ,

1 Zenón recomendaba la constancia como con
dición de la virtud .
2 La moral estoica enseñaba principalmente a
hacer uso de los pensamientos , de las representacio
nes, xpñois pavtaolwy .
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de suerte que después de haber obrado lo me
jor que hemos podido , en lo tocante a las cosas
exteriores , todo lo que falla en el éxito es para
nosotros absolutamente imposible . Y esto sólo
me parecía bastante para apartarme en lo por
venir de desear algo sin conseguirlo y tenerme
así contento ; pues como nuestra voluntad no se
determina naturalmente a desear sino las cosas
que nuestro entendimiento le representa en
cierto modo como posibles , es claro que si to .
dos los bienes que están fuera de nosotros los
consideramos como igualmente inasequibles a
nuestro poder , no sentiremos pena alguna por

carecer de los que parecen debidos a nuestro
nacimiento , cuando nos veamos privados de
ellos si

n culpa nuestra , como no la sentimos
por no ser dueños d

e

los reinos d
e
la China o

deMéjico ; y haciendo , como suele decirse , de

necesidad virtud , no sentiremos mayores de
seos d

e

estar sanos , estando enfermos , o de

estar libres , estando encarcelados , que ahora
sentimos d

e poseer cuerpos compuestos d
e

materia tan poco corruptible como e
l diaman

te o alas para volar como los pájaros . Pero
confieso que son precisos largos ejercicios y

reiteradas meditaciones para acostumbrarse a

mirar todas las cosas por ese ángulo ; y creo
que e

n esto consistía principalmente e
l secreto

d
e aquellos filósofos , que pudieron antaño sus

traerse a
l imperio de la fortuna , y a pesar de

los sufrimientos y la pobreza , entrar e
n com

petencia d
e ventura con los propios dio
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ses 1. Pues, ocupados si
n

descanso e
n conside

rar los límites prescritos por la naturaleza , per
suadíanse tan perfectamente d

e que nada te

nían e
n

su poder sino sus propios pensamien

tos , que esto sólo era bastante a impedirles

sentir afecto hacia otras cosas ; y disponían d
e

esos pensamientos tan absolutamente , que te .

nían e
n esto cierta razón de estimarse más ri

cos y poderosos y más libres y bienaventura
dos que ningunos otros hombres , los cuales ,

n
o teniendo esta filosofía , no pueden , por mu .

cho que les hayan favorecido la naturaleza y la

fortuna , disponer nunca , como aquellos filóso
fos , de todo cuanto quieren .

En fi
n , como conclusión de esta moral , ocu

rrióseme considerar , una por una , las diferen

te
s

ocupaciones a que los hombres dedican su

vida , para procurar elegir la mejor ; y sin que
rer decir nada d

e

las de los demás , pensé que

n
o podía hacer nada mejor que seguir e
n

la

misma que tenía ; es decir , aplicar mivida en
tera a

l

cultivo d
emi razón y adelantar cuanto

pudiera e
n e
l

conocimiento d
e

la verdad , se
gún e

l

método que me había prescrito . Ian
extremado contento había sentido y

a

desde
que empecé a servirme de ese método , que n

o

creía que pudiera recibirse otro más suave e

inocente e
n esta vida ; y descubriendo cada día ,

1 Los estoicos se decían superiores a los dioses .

Estos , en efecto , son sabios y venturosos por natu
raleza ; e
l

filósofo , merced a duro esfuerzo creador .
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con su ayuda , algunas verdades que me pare.
cían bastante importantes y generalmente igno
radas de los otros hombres , la satisfacción que
experimentaba llenaba tan cumplidamente mi
espíritu , que todo lo restante me era indiferen
te . Además, las tres máximas anteriores fun
dábanse sólo en el propósito , que yo abriga
ba, de continuar instruyéndome ; pues habien
do dado Dios a cada hombre alguna luz con
que discernir lo verdadero de lo falso , no hu
biera yo creído un solo momento que debía
contentarme con las opiniones ajenas , de no
haberme propuesto usar de mi propio juicio
para examinarlas cuando fuera tiempo ; y no
hubiera podido librarme de escrúpulos , al se
guirlas , si no hubiese esperado aprovechar to
das las ocasiones para encontrar otras mejores ,
dado caso que las hubiese ; y, por último , no
habría sabido limitar mis deseos y estar con
tento , si no hubiese seguido un camino por
donde , al mismo tiempo que asegurarme la
adquisición de todos los conocimientos que
yo pudiera , pensaba también por el mismo
modo llegar a conocer todos los verdaderos bie
nes que estuviesen enmipoder ; pues no deter
minándose nuestra voluntad a seguir o a evitar
cosa alguna , sino porque nuestro entendimiento
se la representa como buena o mala , basta juz
gar bien , para obrar bien 1, y juzgar lo mejor

1 Otra máxima intelectualista , sostenida asimis
mopor Sócrates .
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que se pueda , para obrar también lomejor que

se pueda ; es decir , para adquirir todas las virtu
des y con ellas cuantos bienes puedan lograrse ;
y cuando uno tiene la certidumbre de que ello
es así, no puede por menos de estar contento .
Habiéndome , pues , afirmado en estas máxi
mas , las cuales puse aparte juntamente con las
verdades de la fe , que siempre han sido las pri
meras en mi creencia , pensé que de todas mis
otras opiniones podía libremente empezar a des
hacerme ; y como esperaba conseguirlo mejor
conversando con los hombres que permanecien

do por más tiempo encerrado en el cuarto en
donde había meditado todos esos pensamientos ,
proseguí miviaje antes de que el invierno estu
viera del todo terminado . Y en los nueve años
siguientes, no hice otra cosa sino andar de acá
para allá ,por elmundo ,procurando se

r

más bien
espectador que actor en las comedias que en é

l

se representan ; e instituyendo particulares refle
xiones e

n toda materia sobre aquello que pudie

ra hacerla sospechosa y dar ocasión a equivocar

nos , llegué a arrancar demi espíritu , en todo ese
tiempo , cuantos errores pudieron deslizarse an
teriormente . Y no es que imitara a los escépti
cos 1 , que dudan por sólo dudar y se la

s

dan
siempre de irresolutos ; por el contrario ,mipro
pósito n

o

era otro que afianzarme e
n

la verdad ,

1 Véase cuán equivocados están los que mote
jan de escéptico a Descartes . Sobre este punto véase

e
l prólogo del traductor .
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apartando la tierra movediza y la arena , para
dar con la roca viva o la arcilla . Lo cual, a mi
parecer , conseguía bastante bien , tanto que ,
* tratando de descubrir la falsedad o la incerti
dumbre de las proposiciones que examinaba ,
no mediante endebles conjeturas , sino por ra
zonamientos claros y seguros , no encontraba
ninguna tan dudosa , queno pudiera sacar de ella
alguna conclusión bastante cierta , aunque sólo
fuese la de que no contenía nada cierto . Y así
como al derribar una casa vieja suelen guardarse

los materiales , que sirven para reconstruir la
nueva ,así también al destruir todas aquellas mis
opiniones que juzgaba infundadas ,hacía yo varias
observaciones y adquiría experiencias quemehan
servido después para establecer otrasmás cier
tas. Y ademas seguía ejercitándome en el mé.
todo que me había prescrito ; pues si

n

contar
con que cuidaba muy bien d

e conducir gene
ralmente mis pensamientos , según las citadas
reglas , dedicaba de cuando e

n cuando algunas

horas a practicarlas particularmente e
n dificulta

des d
e

matemáticas , o también e
n algunas otras

que podía hacer casi semejantes a las de lasma .

temáticas , desligándolas d
e los princicios d
e

la
s

otras ciencias , que no me parecían bastante fi
r

mes ; todo esto puede verse e
n varias cuestiones

que van explicadas e
n

este mismo volumen 1 .

1 Refiérese a los ensayos científicos : Dioptrica ,

Meteoros y Geometria , que se publicaron e
n e
lmismo

tomo que este discurso .



70 DESCARTES

Y así, viviendo en apariencia como lo
s que no

tienen otra ocupación que la de pasar una vida
suave e inocente y se ingenian e

n separar los
placeres de los vicios y , para gozar d

e

su ocio

sin hastío ,hacen uso d
e cuantas diversiones ho

nestas están a su alcance , no dejaba y
o

d
e per

severar e
n mi propósito y de sacar provecho

para e
l conocimiento de la verdad , más acaso

que si me contentara con leer libros o frecuen
tar las tertulias literarias .

Sin embargo , transcurrieron esos nueve
años si

n que tomara y
o

decisión alguna to
cante a las dificultades d

e que suelen disputar

los doctos , y sin haber comenzado a buscar los
cimientos d

e

una filosofía más cierta que la
vulgar . Y el ejemplo d

e varios excelentes in
genios que han intentado hacerlo , sin , a mi
parecer , conseguirlo ,me llevaba a imaginar e

n

ello tanta dificultad , que no me hubiera atre
vido quizá a emprenderlo tan presto , si no hu
biera visto que algunos propalaban e

l

rumor
de que lo había llevado a cabo . No me e

s p
o
.

sible decir qué fundamentos tendrían para

emitir tal opinión , y si en algo he contribuído

a ella , pormis dichos , debe d
e haber sido por

haber confesado mi ignorancia , con más can
dor que suelen hacerlo los que han estudiado

u
n poco , y acaso también por haber dado a

conocer las razones que tenía para dudar d
e

muchas cosas , que los demás consideran
ciertas ,mas no porque mehaya preciado de
poseer doctrina alguna . Pero como tengo el
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corazón bastante bien puesto para no que.
rer queme tomen por otro distinto del que
soy , pensé que era preciso procurar por todos
los medios hacerme digno de la reputación
queme daban ; y hace ocho años precisamente ,

e
se deseo me decidió a alejarme d
e todos lo
s

lugares e
n donde podía tener algunos conoci .

mientos y retirarme aquí 1 , en u
n país e
n

donde la larga duración d
e

la guerra h
a

sido

causa d
e que se establezcan tales órdenes , que

los ejércitos que se mantienen parecen no ser
vir sino para que los hombres gocen d

e

los
frutos de la paz con tanta mayor seguridad , y

e
n donde , en medio d
e

la multitud d
e

u
n gran

pueblo muy activo , más atento a sus propios
negocios que curioso d

e los ajenos , he podido ,
sin carecer d

e ninguna d
e las comodidades

que hay e
n otras más frecuentadas ciudades ,

vivir tan solitario y retirado como e
n

e
l más

lejano desierto .

1 En Holanda .
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N o sé si debo hablaros de las primeras mediIV taciones que hice allí , pues son tan metafí
sicas y tan fuera de lo común , que quizá no gus
ten a todo el mundo 1. Sin embargo, para
que se pueda apreciar si los fundamentos que
he tomado son bastante firmes , me veo en
cierta manera obligado a decir algo de esas re
flexiones. Tiempo ha que había advertido que,
en lo tocante a las costumbres , es a veces ne
cesario seguir opiniones que sabemosmuy in
ciertas , como si fueran indudables , y esto se
ha dicho ya en la parte anterior ; pero , desean
do yo en esta ocasión ocuparme tan sólo de in
dagar la verdad , pensé que debía hacer lo con
trario y rechazar como absolutamente falso

todo aquello en que pudiera imaginar la menor
duda , con el fi

n de ver si , después de hecho
esto , no quedaría e

nmi creencia algo que fuera
enteramente indudable . Así ,puesto que los sen
tidos nos engañan , a la

s

veces , quise suponer
que no hay cosa alguna que sea tal y como
ellos nos la presentan e

n

la imaginación ; y

1 La metafísica d
e

Descartes está expuesta e
n

las Meditaciones metafísicas .
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puesto que hay hombres que yerran al razo .
nar , aun acerca de los más simples asuntos de
geometría , y cometen paralogismos , juzgué que
yo estaba tan expuesto al error como otro cual
quiera , y rechacé como falsas todas las razones
que anteriormente había tenido por demostra
tivas; y , en fi

n , considerando que todos los
pensamientos que nos vienen estando despier

tos pueden también ocurrírsenos durante e
l

sueño , sin que ninguno entonces sea verdade

ro , resolví fingir que todas las cosas , que hasta
entonces habían entrado e

n mi espíritu , no eran
más verdaderas que las ilusiones d

e mis sue
ños . Pero advertí luego que , queriendo y

o pen
sar , de esa suerte , que todo e

s falso , era nece .
sario que yo , que lo pensaba , fuese alguna cosa ;

y observando que esta verdad : « y
o

pienso , lue .

g
o soy » , era tan firme y segura que las más

extravagantes suposiciones d
e los escépticos

n
o

son capaces d
e

conmoverla , juzgué que po
día recibirla si

n escrúpulo , como el primer prin
cipio d

e
la filosofía que andaba buscando .

Examiné después atentamente lo que y
o

era ,

y viendo que podía fingir que no tenía cuerpo
alguno y que n

o había mundo n
i

lugar alguno

e
n

e
l que y
o

me encontrase , pero que no po
día fingir por ello que y

o

no fuese , sino al con
trario , por lo mismo que pensaba e

n dudar de

la verdad d
e

las otras cosas , se seguía muy
cierta y evidentemente que y

o

era ,mientras
que , con sólo dejar de pensar , aunque todo lo

demás que había imaginado fuese verdad , no
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tenía ya razón alguna para creer que yo era ,
conocí por ello que yo era una sustancia cuya
esencia y naturaleza toda es pensar , y que no
necesita , para ser , de lugar alguno , ni depende
de cosa alguna material; de suerte que este yo,

es decir , el alma, por la cual yo soy lo que soy ,
es enteramente distinta del cuerpo y hasta más
fácil de conocer que éste y , aunque el cuerpo
no fuese , el alma no dejaría de ser cuanto es.
Después de esto , consideré , en general , lo
que se requiere en una proposición para que

sea verdadera y cierta ; pues ya que acababa de
hallar una que sabía que lo era , pensé que de
bía saber también en qué consiste esa certeza .
Y habiendo notado que en la proposición : «yo
pienso , luego soy » , no hay nada que me ase
gure que digo verdad , sino que veo muy clara .
mente que para pensar es preciso ser, juzgué
que podía admitir esta regla general: que las
cosas que concebinos muy clara y distinta
mente son todas verdaderas; pero que sólo hay
alguna dificultad en notar cuáles son las que

concebimos distintamente .
Después de lo cual, hube de reflexionar que,
puesto que yo dudaba, no era mi ser entera
mente perfecto , pues veía claramente que hay
más perfección en conocer que en dudar ; y se
me ocurrió entonces indagar por dónde había
yo aprendido a pensar en algo más perfecto
que yo ; y conocí evidentemente que debía de
ser por alguna naturaleza que fuese efectiva
mente más perfecta . En lo que se refiere a los
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pensamientos , que enmí estaban , de varias co
sas exteriores a mí, como son el cielo , la tie
rra , la luz , el calor y otros muchos , no me
preocupaba mucho el saber de dónde proce
dían, porque , no viendo en esas cosas nada que
me pareciese hacerlas superiores a mí, podía
creer que, si eran verdaderas , eran unas de
pendencias de minaturaleza , en cuanto que
ésta posee alguna perfección , y si no lo eran ,
procedían de la nada, es decir , estaban en mí,
porque hay en mí algún defecto . Pero no podía
suceder otro tanto con la idea de un ser más
perfecto que mi ser; pues era cosa manifiesta
mente imposible que la tal idea procediese de
la nada ; y como no hay menor repugnancia en
pensar que lo más perfecto sea consecuencia y

dependencia de lo menos perfecto , que en pen
sar que de nada provenga algo , no podía tam .
poco proceder de mí mismo ; de suerte que
sólo quedaba que hubiese sido puesta en mí
por una naturaleza verdaderamente más per
fecta que yo soy , y poseedora inclusive de to
das las perfecciones de que yo pudiera tener
idea ; esto es , para explicarlo en una palabra ,
por Dios. A esto añadí que, supuesto que yo
conocía algunas perfecciones que me faltaban ,
no e

ra y
o e
l

único ser que existiese (aquí , si lo

permitís , haré uso libremente de los términos
de la escuela ) , sino que era absolutamente ne
cesario que hubiese algún otro ser más perfecto

d
e

quien y
o dependiese y d
e

quien hubiese ad
quirido todo cuanto y
o

poseía ; pues si y
o

fuera
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solo e independiente de cualquier otro ser, de
tal suerte que demímismo procediese lo poco
en que participaba del ser perfecto , hubiera
podido tener pormímismo también , por idén
tica razón , todo lo demás que yo sabía faltar
me, y ser , por lo tanto , yo infinito , eterno , in
mutable , omniscente , omnipotente , y, en fi

n ,

poseer todas las perfecciones que podía adver

ti
r

e
n Dios . Pues , en virtud d
e los razonamien

tos que acabo de hacer , para conocer la natura
leza d

e Dios hasta donde la mía e
s capaz d
e co

nocerla , bastábame considerar todas las cosas

d
e que hallara e
nmímismo alguna idea y ver si

era o n
o perfección e
l poseerlas ; y estaba segu

ro de que ninguna de las que indicaban alguna
imperfección está e

n Dios , pero todas las de .
más sí están e

n

é
l ; así veía que la duda , la in

constancia , la tristeza y otras cosas semejantes

n
o pueden estar e
n Dios , puesto que mucho

me holgara y
o

de verme libre d
e

ellas . Ade
más , tenía y

o

ideas de varias cosas sensibles y

corporales ; pues aun suponiendo que soñaba y

que todo cuanto veía e imaginaba era falso , no
podía negar , sin embargo , que esas ideas estu
vieran verdaderamente e

nmipensamiento . Mas
habiendo y

a

conocido e
n mímuy claramente

que la naturaleza inteligente e
s distinta d
e

la

corporal , y considerando que toda composi
ción denota dependencia , y que la dependen
cia e
smanifiestamente u
n

defecto , juzgaba por
ello que no podía ser una perfección e
n Dios

e
l componerse de esas dos naturalezas , y que ,
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por consiguiente , Dios no era compuesto ; en
cambio , si en elmundo había cuerpos , o bien
algunas inteligencias u otras naturalezas que no
fuesen del todo perfectas , su ser debía depen
der del poder divino , hasta el punto de no po
der subsistir si

n

é
l u
n

solo instante .

Quise indagar luego otras verdades ; y habién
dome propuesto e

l objeto d
e los geómetras ,

que concebía y
o

como un cuerpo continuo o un

espacio infinitamente extenso e
n longitud , an

chura y altura o profundidad , divisible e
n va

rias partes que pueden tener varias figuras y

magnitudes y ser movidas o trasladadas en to - .

dos los sentidos , pues los geómetras suponen
todo eso e

n

su objeto , repasé algunas d
e

sus

más simples demostraciones , y habiendo a
d .

vertido que esa gran certeza que todo e
lmun

d
o atribuye a estas demostraciones , se funda

tan sólo e
n que se conciben con evidencia , se

gún la regla antes dicha , advertí también que
no había nada e

n ellas queme asegurase d
e
la

existencia de su objeto ; pues , por ejemplo , yo

veía bien que , si suponemos u
n triángulo , es

necesario que lo
s

tres ángulos sean iguales a

dos rectos ; pero nada veía que me asegurase
que e

n e
lmundo hay triángulo alguno ; en cam

bio , si volvía a examinar la idea que y
o

tenía

d
e

u
n

ser perfecto , encontraba que la existen
cia está comprendida e

n

ella del mismo modo
que e

n

la idea d
e

u
n triángulo está comprendi

d
o

e
l que sus tres ángulos sean iguales a dos

rectos o , en la de una esfera , el que todas sus
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partes sean igualmente distantes del centro , y
hasta con más evidencia aún ; y que, por con
siguiente , tan cierto es por lo menos , que
Dios , que es ese ser perfecto , es o existe ,
como lo pueda ser una demostración de geo
metría .
Pero si hay algunos que estan persuadidos de
que es difícil conocer lo que sea Dios, y aun lo
que sea el alma, es porque no levantan nunca
su espíritu por encima de las cosas sensibles y
están ta

n

acostumbrados a considerarlo todo
con la imaginación - - que e

s u
n modo de pen

sar particular para las cosas materiales , que lo

que n
o

e
s imaginable les parece inintelegible .

Lo cual está bastante manifiesto e
n

la máxima
que los mismos filósofos admiten como verda .
dera e

n las escuelas , y que dice que nada hay

e
n e
l

entendimiento que no haya estado antes

e
n e
l

sentido 1 , en donde , sin embargo , es

cierto que nunca han estado las ideas d
e Dios

y del alma ; y me parece que los que quieren
hacer uso d

e

su imaginación para comprender

esas ideas , son como los que para o
ír los soni

dos u oler los olores quisieran emplear los ojos ;

y aun hay esta diferencia entre aquéllos y és
tos : que e

l

sentido de la vista n
o nos asegu

ra menos de la verdad d
e sus objetos que e
l

olfato y e
l

oído d
e

los suyos , mientras que n
i

la imaginación n
i
lo
s

sentidos pueden asegurar

1 Nihil est in intellectu , quod non prius fuerit in

sensu .
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nos nunca cosa alguna , como no intervenga el
entendimiento .
En fi

n , si aun hay hombres a quienes la
s ra

zones que h
e presentado n
o

han convencido
bastante d

e

la existencia d
e Dios y del alma ,

quiero que sepan que todas las demás cosas
que acaso crean más seguras , como son que
tienen u

n cuerpo , que hay astros , y una tierra ,

y otras semejantes , son , sin embargo , menos
ciertas ; pues , si bien tenemos una seguridad
moral de esas cosas ,tan grande que parece que ,

a menos de ser un extravagante , no puede na
die ponerlas e

n duda , sin embargo , cuando se

trata d
e una certidumbre metafísica , no se pue

de negar , a no ser perdiendo la razón , que no
sea bastante motivo , para no estar totalmente
seguro , el haber notado que podemos de la

misma manera imaginar e
n sueños que tene

mos otro cuerpo y que vemos otros astros y

otra tierra , sin que ello sea así . Pues ¡cómo
sabremos que los pensamientos que se nos ocu
rren durante e

l

sueño son falsos , y que n
o

lo

son los que tenemos despiertos , simuchas ve
ces sucede que aquellos n

o

son menos vivos y

expresos que éstos ? Y por mucho que estudien
los mejores ingenios , no creo que puedan dar
ninguna razón bastante a levantar esa duda ,

como n
o presupongan la existencia d
e

Dios .

Pues , en primer lugar , esa misma regla que an
tes he tomado , a saber : que las cosas que con
cebimos muy clara y distintamente son todas
verdaderas ; esa misma regla recibe su certeza
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sólo de que Dios es o existe, y de que es un
ser perfecto , y de que todo lo que está en nos
otros proviene de él; de donde se sigue que ,
siendo nuestras ideas o nociones , cuando son
claras y distintas , cosas reales y procedentes

de Dios, no pueden pormenos de ser también ,
en ese respecto , verdaderas . De suerte que si
tenemos con bastante frecuencia ideas que en
cierran falsedad , es porque hay en ellas algo
confuso y oscuro , y en este respecto participan
de la nada; es decir , que si están así confusas
en nosotros , es porque no somos totalmente
perfectos . Y es evidente que no hay menos re
pugnancia en admitir que la falsedad o imper
fección proceda como tal de Dios mismo, que
en admitir que la verdad o la perfección pro
cede de la nada . Mas si no supiéramos que
todo cuanto en nosotros es real y verdadero
proviene de un ser perfecto e infinito , enton
ces, por claras y distintas que nuestras ideas
fuesen , no habría razón alguna que nos asegu
rase que tienen la perfección de ser verda
deras .

Así, pues , habiéndonos el conocimiento de
Dios y del alma testimoniado la certeza de
esa regla , resulta bien fácil conocer que los
ensueños , que imaginamos dormidos , no deben ,
en manera alguna, hacernos dudar de la verdad
de los pensamientos que tenemos despiertos.
Pues si ocurriese que en sueño tuviera una per
sona una idea muy clara y distinta , como por
ejemplo , que inventase un geómetra una de
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mostración nueva, no sería ello motivo para
impedirle ser verdadera ; y en cuanto al error
más corriente en muchos sueños , que consiste
en representarnos varios objetos del mismo
modo como nos los representan los sentidos
exteriores , no debe importarnos que nos dé
ocasión de desconfiar de la verdad de esas ta
les ideas, porque también pueden los sentidos
engañarnos con frecuencia durante la vigilia ,
como los que tienen ictericia lo ven todo ama
rillo , o como los astros y otros cuerpos muy
lejanos nos parecenmuchomás pequeños de lo
que son . Pues , en último término , despiertos o
dormidos , no debemos dejarnos persuadir nun
ca sino por la evidencia de la razón . Y nótese
bien que digo de la razón , no de la imagina
ción ni de los sentidos ; como asimismo , por .
que veamos el solmuy claramente , no debe
mos por ello juzgar que sea del tamaño que le
vemos ; y muy bien podemos imaginar distin
tamente una cabeza de león pegada al cuerpo
de una cabra , sin que por eso haya que con
cluir que e

n

e
lmundo existe la quimera , pues la

razón n
o nos dice que lo que así vemos o imagi

namos sea verdadero ; pero nos dice que todas
nuestras ideas o nociones deben tener algún

fundamento de verdad ; pues no fuera posible
que Dios , que e

s todo perfecto y verdadero ,

las pusiera si
n

eso e
n nosotros ; y puesto que

nuestros razonamientos nunca son tan eviden
tes y tan enteros cuando soñamos que cuando
estamos despiertos , si bien a veces nuestras
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imaginaciones son ta
n

vivas y expresivas y

hastamás en el sueño que e
n

la vigilia , por eso
nos dice la razón , que , no pudiendo ser verda
deros todos nuestros pensamientos , porque no

somos totalmente perfectos , deberá infalible
mente hallarse la verdad más bien e

n los que

pensemos estando despiertos , que e
n los que

tengamos estando dormidos .
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M UCHO me agradaría proseguir y exponer aquí
M el encadenamiento de la

s

otras verdades
que deduje de esas primeras ; pero , como para
ello sería necesario quehablase ahora de varias
cuestiones que controvierten los doctos 1 , con
quienes no deseo indisponerme , creo queme
jor será que me abstenga y me limite a decir

e
n general cuáles son , para dejar que otros

más sabios juzguen si sería útil o no que el pú
blico recibiese más amplia y detenida informa
ción . Siempre he permanecido firme e

n

la re
solución que tomé de no suponer ningún otro
principio que el queme ha servido para demos
trar la existencia d

e Dios y del alma , y de no
recibir cosa alguna por verdadera , que n

o me
pareciese más clara y más cierta que las de .

mostraciones de los geómetras ; y , sin embar

g
o ,me atrevo a decir que no sólo h
e encontra

d
o

la manera d
e satisfacerme e
n poco tiempo ,

e
n punto a las principales dificultades que sue

len tratarse e
n

la filosofía , sino que también he
notado ciertas leyes que Dios ha establecido

e
n

la naturaleza y cuyas nociones h
a impreso

Alusión a la condena d
e

Galileo .
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en nuestras almas de tal suerte , que si refle
xionamos sobre ellas con bastante detenimien
to ,no podremos dudar de que se cumplen exac
tamente en todo cuanto hay o se hace en el
mundo. Considerando luego la serie de esas le
yes ,meparece que he descubierto varias verda
des más útiles y más importantes que todo lo
que anteriormente había aprendido o incluso
esperado aprender .
Mas habiendo procurado explicar las princi
pales de entre ellas en un tratado que, por al
gunas consideraciones , no puedo publicar , lo
mejor será , para darlas a conocer , que diga
aquí sumariamente lo que ese tratado contiene .
Propúseme poner en él todo cuando yo creía
saber , antes de escribirlo , acerca de la natura
leza de las cosas materiales . Pero así como los
pintores , no pudiendo representar igualmente
bien , en un cuadro liso , todas las diferentes ca
ras de un objeto sólido , eligen una de las prin
cipales , que vuelven hacia la luz , y representan
las demás en la sombra , es decir , tales como
pueden verse cuando se mira a la principal , así
también , temiendo yo no poder poner en mi
discurso todo lo que había en mi pensamiento ,
hube de limitarme a explicar muy ampliamente
mi concepción de la luz; luego , con esta oca
sión , añadí algo acerca del sol y de las estre
llas fijas, porque casi toda la luz viene de esos
cuerpos ; de los cielos , que la transmiten ; de los
planetas , de los cometas y de la tierra , que la
reflejan ; y en particular , de todos los cuerpos
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que hay sobre la tierra, que son o coloreados ,
o transparentes o luminosos ; y, por último , del
hombre , que es el espectador. Y para dar un
poco de sombra a todas esas cosas y poder de
clarar con más libertad mis juicios , sin la obli
gación de seguir o de refutar las opiniones reci
bidas entre los doctos , resolví abandonar este
mundo nuestro a sus disputas y hablar sólo de
lo que ocurriría en otro mundo nuevo , si Dios
crease ahora en los espacios imaginarios bas
tante materia para componerlo y, agitando di
versamente y si

n

orden las varias partes de esa
materia , fórmase un caos tan confuso como pue
dan fingirlo los poetas , sin hacer luego otra cosa
que prestar su ordinario concurso a la naturale

za , dejándola obrar , según las leyes por él esta
blecidas . Así , primeramente describí esa mate

ri
a
y traté d
e representarla , de tal suerte que n
o

hay , a mi parecer , nada más claro e inteligi
ble 1 , excepto lo que antes hemos dicho d

e

Dios y del alma ; pues hasta supuse expresa
mente que no hay e

n

ella ninguna d
e

esas for
mas o cualidades d

e que disputan la
s

escue
las ? , n

i
e
n general ninguna otra cosa cuyo

conocimiento n
o

sea tan natural a nuestras a
l

mas , que no se pueda n
i

siquiera fingir que se

ignora . Hice ver , además , cuales eran las leyes

d
e

la naturaleza ; y si
n

fundar mis razones e
n

i Lamateria e
s extensión únicamente .

2 Entidades que se añaden a la materia para d
e

terminarla cualitativamente ,
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ningún otro principio que la
s

infinitas perfec
ciones de Dios , traté de demostrar todas aqué

ilas sobre las que pudiera haber alguna duda ,

y procuré probar que son tales que , aun cuan

d
o Dios hubiese creado variosmundos , no p
o

dría haber uno e
n donde n
o

se observaran cum
plidamente . Después de esto , mostré cómo la

mayor parte d
e

la materia d
e

ese caos debía ,

a consecuencia d
e

esas leyes , disponerse y arre
glarse de cierta manera que la hacía semejante

a nuestros cielos ; cómo , entretanto , algunas
de sus partes habían d

e componer una tierra , y

algunas otras , planetas y cometas , y algunas
otras , un sol y estrellas fijas . Y aquí , extendién
dome sobre e

l tema de la luz , expliqué por lo
menudo cuál e

ra

la que debía haber e
n e
l sol

y e
n las estrellas y cómo desde allí atravesaba

e
n

u
n instante los espacios inmensos de los

cielos y cómo se reflejaba desde los planetas y

los cometas hacia la tierra . Añadí también a
l

gunas cosas acerca d
e
la sustancia , la situación ,

los movimientos y todas las varias cualidades

d
e esos cielos y esos astros , de suerte que pen

saba haber dicho lo bastante para que se cono
ciera que nada se observa , en los de este mun

d
o , que n
o deba o , almenos , no pueda parecer

e
n u
n todo semejante a los de ese otro mundo

que y
o

describía . De ahí pasé a hablar particu
larmente d

e

la tierra ; expliqué cómo , aun ha
biendo supuesto expresamente que e

l Creador
no dió ningún peso a la materia , de que está
compuesta , no por eso dejaban todas sus partes
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de dirigirse exactamente hacia su centro ; cómo,
habiendo agua y aire en su superficie , la dispo
sición de los cielos y de lo

s

astros , principal
mente d

e
la luna , debía causar un flujo y reflu

jo semejante e
n todas sus circunstancias a
l que

se observa e
n nuestros mares , y además una

cierta corriente , tanto del agua como del aire ,

que v
a de Levante a Poniente , como la que se

observa también entre los trópicos ; cómo las
montañas , los mares , las fuentes y los ríos po
dían formarse naturalmente , y los metales pro
ducirse e

n las minas , y las plantas crecer en

los campos , y , en general , engendrarse todos
esos cuerpos llamados mezclas o compuestos .

Y entre otras cosas , no conociendo y
o , después

de los astros , nada e
n

e
l mundo que produzca

luz , sino el fuego , me esforcé por dar clara
mente a entender cuanto a la naturaleza de
éste pertenece , cómo se produce , como se ali
menta , cómo a veces da calor si

n

luz y otras
luz sin calor ; cómo puede prestar varios colo
res a varios cuerpos y varias otras cualidades ;

cómo funde unos y endurece otros ; cómo pue
de consumirlos casi todos o convertirlos e

n ce
nizas y humo ; y , por último , cómo d

e

esas ce
nizas , por sólo la violencia de su acción , forma
vidrio ; pues esta transmutación d

e las cenizas

e
n vidrio , pareciéndome tan admirable como

ninguna otra de las que ocurren e
n

la natura
leza , tuve especial agrado e

n describirla .

Sin embargo , de todas esas cosas no quería

y
o

inferir que este mundo nuestro haya sido
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creado de la manera que yo explicaba , porque
es mucho más verosímil que, desde el comien
zo , Dios lo puso tal y como debía ser . Pero es
cierto - y esta opinión es comúnmente admiti
da entre los teólogos - que la acción por la
cual Dios lo conserva es la misma que la acción
por la cual lo ha creado 1; de suerte que, aun
cuando no le hubiese dado en un principio otra
forma que la del caos , con haber establecido
las leyes de la naturaleza y haberle prestado su
concurso para obrar como ella acostumbra ,
puede creerse , sin menoscabo del milagro d

e

la creación , que todas las cosas , que son pura
mente materiales , habrían podido , con e

l tiem
po , llegar a ser como ahora las vemos ; y su na
turaleza e

smucho más fácil de concebir cuan

d
o

se ven nacer poco a poco d
e

esa manera ,
que cuando se consideran ya hechas del todo .

De la descripción de los cuerpos inanimados

y d
e las plantas , pasé a la de los animales y

particularmente a la d
e los hombres . Mas n
o

teniendo aún bastante conocimiento para ha
blar de ellos con elmismo estilo que d

e los de
más seres , es decir , demostrando los efectos
por las causas y haciendo ver d

e qué semillas

y e
n qué manera debe producirlos la naturale

za ,me limité a suponer que Dios formó el cuer

p
o

d
e

u
n hombre enteramente igual a uno d
e

los nuestros , tanto e
n

la figura exterior de sus
miembros como e

n

la interior conformación

i Teoría d
e

la creación continua .
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de sus órganos , sin componerlo d
e

otra mate
ria que la que y

o

había descrito anteriormente

y si
n

darle a
l principio alma alguna razonable ,

n
i

otra cosa que sirviera de alma vegetativa ?

sensitiva , sino excitando e
n su corazón uno d
e ,

esos fuegos si
n

luz , ya explicados pormí y que

y
o

concebía de igual naturaleza que e
l que ca

lienta e
l heno encerrado antes d
e

estar seco o

e
l que hace que los vinos nuevos hiervan cuan

d
o

se dejan fermentar con su hollejo ; pues exa
minando las funciones que , a consecuencia d

e

ello , podía haber e
n ese cuerpo , hallaba que

eran exactamente la
s

mismas que pueden rea
lizarse e

n nosotros , sin que pensemos e
n ellas

y , por consiguiente , sin que contribuya e
n nada

nuestra alma , es decir , esa parte distinta del
cuerpo , de la que se h

a dicho anteriormente
que su naturaleza e

s sólo pensar 1 ; y siendo
esas funciones las mismas todas , puede decirse
que los animales desprovistos de razón son se
mejantes a nosotros ; pero e

n cambio n
o se pue

de encontrar e
n

ese cuerpo ninguna de las que
dependen del pensamiento que son , por tanto ,

las únicas que nos pertenecen e
n cuanto hom

bres ; pero ésas las encontraba y
o

luego , supo
niendo que Dios creó u

n alma razonable y la aña
dió a

lcuerpo , de cierta manera que y
o

describía .

1 Todos los fenómenos vitales que no sean de
pensamiento , pueden explicarse mecánicamente , se
gún Descartes . Véasemás adelante su teoría d

e

los
animales máquinas ,
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Pero para que pueda verse el modo como
estaba tratada esta materia , voy a poner aquí
la explicación del movimiento del corazón y de
las arterias que , siendo el primero y más gene
ral que se observa en los animales , servirá para
que se juzgue luego fácilmente lo que deba pen .
sarse de todos los demás. Y para que sea más
fácil de comprender lo que voy a decir , desea

rí
a que los que no están versados e
n anatomía ,

se tomen e
l trabajo , antes de leer esto , deman .

dar cortar e
n

su presencia e
l

corazón d
e algún

animal grande , que tenga pulmones , pues e
n

u
n todo se parece bastante a
l

del hombre , y

que vean las dos cámaras o concavidades que

hay e
n é
l ; primero , la que está e
n e
l

lado dere
cho , a la que van a parar dos tubos muy an
chos , a saber : la vena cava , que e

s

e
l principal

receptáculo de la sangre y como el tronco del
árbol , cuyas ramas son las demás -venas del
cuerpo , y la vena arteriosa , cuyo nombre está
mal puesto , porque e

s , en realidad , una arteria
que sale del corazón y se divide luego e

n va
rias ramas que van a repartirse por los pulmo
nes e

n todos los sentidos ; segundo , la que está

e
n e
l lado izquierdo , a la que van a parar del

mismo modo dos tubos tan anchos o más que
los anteriores , a saber : la arteria venosa , cuyo
nombre está también mal puesto , porque no e

s

sino una vena que viene de los pulmones , en

donde está dividida e
n

varias ramas entremez
cladas con las de la vena arteriosa y con las del
conducto llamado caño del pulmón , por donde
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entra el aire de la respiración ; y la gran arteria ,
que sale del corazón y distribuye sus ramas por
todo el cuerpo . También quisiera yo que vie
ran con mucho cuidado los once pellejillos que ,
como otras tantas puertecitas , abren y cierran
los cuatro orificios que hay en esas dos conca
vidades , a saber : tres a la entrada de la vena
caya , en donde están tan bien dispuestos que
no pueden en manera alguna impedir que la
sangre entre en la concavidad derecha del co .
razón y , si

n embargo , impiden muy exacta
mente que pueda salir ; tres a la entrada de la

vena arteriosa , los cuales están dispuestos e
n

modo contrario y permiten que la sangre que
hay e

n

esta concavidad pase a los pulmones ,
pero n

o

que la que está e
n lo
s

pulmones vuel .

v
a
a entrar en esa concavidad ; dos a la entrada

de la arteria venosa , los cuales dejan correr la

sangre desde los pulmones hasta la concavidad
izquierda del corazón , pero se oponen a que
vaya e

n sentido contrario ; y tres a la entrada

d
e
la gran arteria , que permiten que la sangre

salga del corazón , pero le impiden que vuelva

a entrar . Y del número de estos pellejos n
o

hay que buscar otra razón sino que e
l

orificio

d
e
la arteria venosa , siendo ovalado , a causa

del sitio e
n donde se halla , puede cerrarse có

modamente con dos , mientras que los otros ,

siendo circulares , pueden cerrarse mejor con
tres . Quisiera yo ,además , que considerasen que

la gran arteria y la vena arteriosa están hechas

d
e

una composición mucho más dura y más
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firme que la arteria venosa y la vena cava , y
que estas dos últimas se ensanchan antes de
entrar en el corazón , formando como dos bol - -
sas , llamadas orejas del corazón , compuestas
de una carne semejante a la de éste ; y que
siempre hay más calor en el corazón que en
ningún otro sitio del cuerpo ; y, por último, que
este calor es capaz de hacer que si entran al
gunas gotas de sangre en sus concavidades , se
inflen muy luego y se dilaten , como ocurre ge
neralmente a todos los líquidos , cuando caen
gota a gota en algún vaso muy caldeado .
Dicho esto , basta añadir , para explicar
el movimiento del corazón , que cuando las
concavidades no están llenas de sangre , en
tra necesariamente sangre de la vena cava en
la de la derecha , y de la arteria venosa en la de
la izquierda , tanto más cuanto que estos dos
vasos están siempre llenos , y sus orificios , que
miran hacia el corazón , no pueden por enton
ces estar tapados ; pero tan pronto como de ese
modo han entrado dos gotas de sangre , una en
cada concavidad , estas gotas , que por fuerza
son muy gruesas, porque los orificios por don -,
de entran son muy anchos y los vasos de don
de vienen están muy llenos de sangre, se ex
panden y dilatan a causa del calor en que caen ;
por donde sucede que hinchan todo el corazón
y empujan y cierran las cinco puertecillas que ,

están a la entrada de los dos vasos de donde
vienen , impidiendo que baje más sangre al
corazón ; y continúan dilatándose cada vez más ,
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con lo que empujan y abren las otras seis puer .
tecillas, que están a la entrada de los otros dos
vasos , por los cuales salen entonces , producien
do así una hinchazón en todas las ramas de la
vena arteriosa y de la gran arteria , casi al mis
mo tiempo que en el corazón ; éste se desinfla
muy luego , como asimismo sus arterias , por
que la sangre que ha entrado en ellas se enfría ;
y las seis puertecillas vuelven a cerrarse , y las
cinco de la vena cava y de la arteria venosa
vuelven a abrirse , dando paso a otras dos gotas
de sangre , que, a su vez, hinchan el corazón y
las arterias como anteriormente . Y porque la
sangre , antes de entrar en el corazón , pasa por
esas dos bolsas , llamadas orejas , de ahí viene
que el movimiento de éstas sea contrario al de
aquél , y que éstas se desinfien cuando aquél
se infla . Por lo demás, para que los que no
conocen la fuerza de las demostraciones mate .
máticas y no tienen costumbre de distinguir las
razones verdaderas de las verosímiles , no se
aventuren a negar esto que digo , sin examinar

lo , he de advertirles que e
l movimiento que

acabo d
e explicar se sigue necesariamente d
e

la sola disposición de los órganos que están a

la vista e
n

e
l corazón y del calor que , con los

dedos , puede sentirse e
n esta víscera y d
e
la na

turaleza d
e
la sangre que , por experiencia , pue .

d
e conocerse , como el movimiento de un reloj

se sigue d
e

la fuerza , de la situación y de la

figura de sus contrapesos y de sus ruedas .

Pero si se pregunta cómo la sangre d
e

la
s
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venas no se acaba , al entrar así continuamente
en el corazón , y cómo las arterias no se llenan
demasiadamente , puesto que toda la que pasa
por el corazón viene a ellas , no necesito con
testar otra cosa que lo que ya ha escrito unmé
dico de Inglaterra 1, a quien hay que recono
cer el mérito de haber abierto brecha en este
punto y de ser el primero que ha enseñado que
hay en las extremidades de las arterias varios
pequeños corredores , por donde la sangre que
llega del corazón pasa a las ramillas extremas
de las venas y de aquí vuelve luego al cora
zón ; de suerte que el curso de la sangre es
una circulación perpetua . Y esto lo prueba
muy bien por medio de la experiencia ordina
ria de los cirujanos , quienes, habiendo atado
el brazo con mediana fuerza por encima del si
tio en donde abren la vena, hacen que la san
gre salga más abundante que si no hubiesen
atado el brazo ; y ocurriría todo lo contrario si
lo ataran más abajo , entre la mano y la herida ,
o si lo ataran con mucha fuerza por encima.
Porque es claro que la atadura hecha con me
diana fuerza puede impedir que la sangre que
hay en el brazo vuelva al corazón por las venas ,
pero no que acuda nueva sangre por las arte
rias, porque éstas van por debajo de las venas ,
y siendo sus pellejos más duros, son menos fá
ciles de oprimir ; y también porque la sangre

1 Harvey había descubierto la circulación de la
sangre en 1629.
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que viene del corazón tiende con más fuerza a
pasar por las arterias hacia la mano , que no a
volver de la mano hacia el corazón por las ve .
nas ; y puesto que la sangre sale del brazo , por
el corte que se ha hecho en una de las venas,
es necesario que haya algunos pasos por la par
te debajo de la atadura , es decir , hacia las ex
tremidades del brazo , por donde la sangre pue
da venir de las arterias . También prueba muy
satisfactoriamente lo que dice del curso de la
sangre , por la existencia de ciertos pellejos que
están de tal modo dispuestos en diferentes lu
gares , a lo largo de la

s

venas , que no permiten
que la sangre vaya desde e

l

centro del cuerpo

a la
s

extremidades y sí sólo que vuelva d
e las

extremidades a
l

centro ; y además , la experien

ci
a

demuestra que toda la sangre que hay e
n e
l

cuerpo puede salir e
n poco tiempo por una

sola arteria que se haya cortado , aun cuando ,

habiéndose atado la arteria muy cerca del cora
zón , se haya hecho el corte entre éste y la ata
dura , de tal suerte que n

o haya ocasión d
e ima

ginar que la sangre vertida pueda venir d
e

otra
parte .

Pero hay otras muchas cosas que dan fe de

que la verdadera causa de ese movimiento d
e

la sangre e
s

la que he dicho , como son prime
ramente la diterencia que se nota entre la que

sale de las venas y la que sale de las arterias ,

diferencia que no puede venir sino d
e que , ha

biéndose rarificado y como destilado la sangre ,

a
l

pasar por el corazón , es más sutil y más viva
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y más caliente en saliendo de este , es decir ,
estando en las arterias , que no poco antes de
entrar , o sea estando en las venas . Y si bien se
mira , se verá que esa diferencia no aparece del
todo sino cerca del corazón y no tanto en los
lugares más lejanos ;además , la dureza del pelle
jo de que están hechas la vena arteriosa y la
gran arteria, es buena prueba de que la sangre
las golpea con más fuerza que a las venas. Y
¿cómo explicar que la concavidad izquierda del
corazón y la gran arteria sean más amplias y an .
chas que la concavidad derecha y la vena arte
riosa , sino porque la sangre de la arteria veno
sa, que antes de pasar por el corazón no ha es
tado más que en los pulmones , esmás sutil y se
expande mejor y más fácilmente que la que
viene inmediatamente de la vena cava ? ¿ Y qué

es lo que lo
s

médicos pueden averiguar , al to

mar e
l pulso , si no es que , según que la sangre

cambie de naturaleza , puede el calor del cora .

zón distenderla con más o menos fuerza y más

o menos velocidad ? Y si inquirimos cómo este
calor se comunica a los demás miembros , ha
bremos d

e convenir e
n que es por medio d
e
la

sangre , que , al pasar por el corazón , se calien

ta y se reparte luego por todo e
l cuerpo , de

donde sucede que , si quitamos sangre de una
parte , quitámosle asimismo e

l

calor ; y aun
cuando e

l

corazón estuviese ardiendo , como un

hierro candente , no bastaría a calentar los pies

y las manos , como lo hace , si no les enviase d
e

continuo sangre nueva . También por esto se
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conoce que el uso verdadero de la respiración

es introducir en el pulmón aire fresco bastante
a conseguir que la sangre, que viene de la con
cavidad derecha del corazón , en donde ha sido
dilatada y como cambiada en vapores, se es
pese y se convierta de nuevo en sangre , antes
de volver a la concavidad izquierda , sin lo cual
no pudiera ser apta a servir de alimento al fue

g
o que hay e
n

la dicha concavidad ; y una con
firmación d

e

esto e
s que vemos que los anima

les que no tienen pulmones , poseen una sola
concavidad e

n e
l

corazón , y que los niños que
estando e

n e
l

seno materno n
o pueden usar de

los pulmones , tienen u
n

orificio por donde pasa
sangre de la vena cava a la concavidad izquierda

del corazón , y un conducto por donde v
a d
e
la

vena arteriosa a la gran arteria , sin pasar por el

pulmón . Además , ¿cómo podría hacerse la coc
ción d

e los alimentos e
n

e
l estómago , si el cora

zón no enviase calor a esta víscera por medio
de las arterias , añadiéndole algunas de las más
suaves partes de la sangre , que ayudan a disol
ver las viandas ? Y la acción que convierte e

n

sangre e
l jugo d
e

esas viandas , ¿ no es fácil de

conocer , si se considera que , al pasar una y

otra vez por e
l

corazón , se destila quizá más de

cien o doscientas veces cada día . Y para expli
car la nutrición y la producción d

e los varios
humores que hay e

n e
l cuerpo , ¿qué necesidad

hay d
e otra cosa , sino decir que la fuerza con

que la sangre , al dilatarse , pasa del corazón a

las extremidades d
e las arterias , es causa d
e
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que algunas de sus partes se detienen entre las
partes de losmiembros en donde se hallan , to
mando el lugar de otras que expulsan , y que,
según la situación o la figura o la pequeñez de
los poros que encuentran , van unas a alojarse
en ciertos lugares y otras en ciertos otros , del
mismo modo como hacen las cribas que , por
estar agujereadas de diferente modo , sirven
para separar unos de otros los granos de va
rios tamaños . Y , por último , lo que hay demás
notable en todo esto , es la generación de los
espíritus animales , que son como un sutilísimo
viento , o más bien como una purísima y vivísi
ma llama , la cual asciende de continuo muy
abundante desde el corazón al cerebro y se
corre luego por los nervios a los músculos y
pone en movimiento todos los miembros ; y
para explicar cómo las partes de la sangre

más agitadas y penetrantes van hacia el ce
rebro , más bien que a otro lugar cualquie
ra, no es necesario imaginar otra causa sino
que las arterias que las conducen son las
que salen del corazón en línea más recta ,
y , según las reglas mecánicas , que son las
mismas que las de la naturaleza , cuando va .
rias cosas tienden juntas a moverse hacia un
mismo lado , si

n que haya espacio bastan

te para recibirlas todas , como ocurre a las
partes de la sangre que salen de la conca
vidad izquierda del corazón y tienden todas
hacia e
l cerebro , las más fuertes deben dar

d
e

lado a las más endebles y menos agita

-
--
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das y , por lo tanto , ser las únicas que lle

guen 1 .

Había y
o

explicado , con bastante deteni
miento , todas estas cosas en el tratado que tuve

e
l propósito de publicar . Y después había mos .

trado cuál debe ser la fábrica ? de los nervios

y de los músculos del cuerpo humano , para
conseguir que los espíritus animales , estando
dentro , tengan fuerza bastante a mover los
miembros , como vemos que las cabezas , poco
después de cortadas , aun semueven y muerden

la tierra , sin embargo de que y
a

no están ani
madas ; cuáles cambios deben verificarse e

n

e
l

cerebro para causar la vigilia , el sueño y los
ensueños ; cómo la luz , los sonidos , los olores ,
los sabores , el calor y demás cualidades d

e los
objetos exteriores pueden imprimir e

n e
l

cere

bro varias ideas , por medio de los sentidos ;

como también pueden enviar allí las suyas el

hambre , la sed y otras pasiones interiores ; qué
deba entenderse por e

l sentido común , en el

cual son recibidas esas ideas ; qué por la me
moria , que las conserva y qué por la fantasía ,

1 La segunda ley del movimiento , descubierta
porDescartes , es que cada parte de lamateria tiende

a proseguir su movimiento e
n

línea recta , por la tan
gente a la curva que recorría e

lmóvil . Así pues , para
explicar un movimiento e

n

línea curya , y , en general ,

para explicar toda desviación de la línea recta , han
de intervenir otras causas que alteren la primera im
pulsión .

2 Fábrica vale tanto como organización mecá .

nica .
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que puede cambiarlas diversamente y compo

ner otras nuevas y también puede, por idénti
ca manera , distribuir los espíritus animales en

los músculos y poner en movimiento losmiem
bros del cuerpo , acomodándolos a los objetos
que se presentan a los sentidos y a las pasio
nes interiores , en tantos varios modos cuantos
movimientos puede hacer nuestro cuerpo sin
que la voluntad los guíe 1; lo cual no parece
rá de ninguna manera extraño a los que, sabien .
do cuántos autómatas o máquinas semovientes
puede construir la industria humana , sin em
plear sino poquísimas piezas, en comparación
de la gran muchedumbre de huesos ,músculos ,
nervios , arterias , venas y demás partes que hay
en el cuerpo de un animal, consideren este
cuerpo como una máquina que, por ser hecha
de manos de Dios , está incomparablemente
mejor ordenada y posee movimientos más ad
mirables que ninguna otra de la

s

que puedan

inventar los hombres . Y aquí me extendí par

ticularmente , haciendo ver que si hubiese má
quinas tales que tuviesen los órganos y figura
exterior de un mono o de otro cualquiera ani .

mal , desprovisto d
e

razón , no habría medio a
l

guno que nos permitiera conocer que n
o

son

e
n todo de igual naturaleza que esos animales ;

mientras que si la
s

hubiera que semejasen a

1 Nótese cómo Descartes explica mecánicamen

te todas las operaciones inferiores del alma , cuya
esencia reduce sólo a pensar .
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nuestros cuerpos e imitasen nuestras acciones ,
cuanto fuere moralmente posible , siempre ten
dríamos dos medios muy ciertos para recono
cer que no por eso son hombres verdaderos ; y
es el primero , que nunca podrían hacer uso de
palabras ni otros signos , componiéndolos , como
hacemos nosotros , para declarar nuestros pen
samientos a los demás, pues si bien se puede
concebir que una máquina esté de tal modo
hecha , que profiera palabras, y hasta que la

s

profiera a propósito d
e

acciones corporales que
causen alguna alteración e

n sus órganos , como ,

verbi gratia , si se la toca e
n una parte , que pre

gunte lo que se quiere decirle , y si en otra , que
grite que se le hace daño , y otras cosas por e

l
mismo estilo , sin embargo , no se concibe que
ordene e

n varios modos las palabras para con
testar a

l

sentido d
e

todo lo que e
n

su presen

ci
a

se diga , como pueden hacerlo aun los más
estúpidos d

e

entre los hombres ; y es e
l segun

do que , aun cuando hicieran varias cosas tan
bien y acaso mejor que ninguno de nosotros ,

no dejarían de fallar en otras , por donde se des
cubriría que n

o

obran por conocimiento , sino
sólo por la disposición de sus órganos , pues
mientras que la razón e

s un instrumento uni .

versal , que puede servir e
n todas las coyuntu

ras , esos órganos , en cambio , necesitan una
particular disposición para cada acción particu
lar ; por donde sucede que e

s moralmente im
posible que haya tantas y tan varias disposicio .

nes e
n unamáquina , que puedan hacerla obrar
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en todas las ocurrencias de la vida de la mane
ra como la razón nos hace obrar a nosotros .
Ahora bien : por esos dos medios puede cono
cerse también la diferencia que hay entre los
hombres y los brutos, pues es cosa muy de no
tar que no hay hombre , por estúpido y embo
bado que esté, sin exceptuar los locos , que n

o

sea capaz de arreglar un conjunto d
e varias pa

labras y componer u
n discurso que dé a enten

der sus pensamientos ; y , por el contrario , no
hay animal , por perfecto y felizmente dotado
que sea , que pueda hacer otro tanto . Lo cual
no sucede porque a los animales les falten ó

r

ganos , pues vemos que las urracas y los loros
pueden proferir , como nosotros , palabras , y ,

si
n

embargo , no pueden , como nosotros , ha
blar , es decir , dar fe de que piensan lo que d

i

cen ; en cambio los hombres que , habiendo na
cido sordos y mudos , están privados d

e

los ór
ganos , que a lo

s

otros sirven para hablar , suelen
inventar por símismos unos signos , por donde

se declaran a los que , viviendo con ellos , han
conseguido aprender su lengua . Y esto no sólo
prueba que la

s

bestias tienen menos razón que

los hombres , sino que no tienen ninguna ; pues
ya se v

e que basta muy poca para saber hablar ;

y supuesto que se advierten desigualdades en
tre los animales de una misma especie , como
entre los hombres , siendo unos más fáciles de
adiestrar que otros , no es de creer que unmono

o u
n

loro , que fuese de losmás perfectos e
n

su

especie , no igualara a u
n niño d
e

los más estú .
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pidos , o , por lo menos , a un niño cuyo cerebro
estuviera turbado , si no fuera que su alma e

s

de r .aturaleza totalmente diferente de la nues

tr
a . Y no deben confundirse las palabras con

los movimientos naturales que delatan las pa
siones , los cuales pueden ser imitados por las
niáquinas tan bien como por los animales , n

i

debe pensarse , como pensaron algunos anti
guos , que las bestias hablan , aunque nosotros
no comprendemos su lengua ; pues si eso fuera
verdad , puesto que poseen varios órganos pare
cidos a los nuestros , podrían darse a entender

d
e nosotros como d
e sus semejantes . Es tam

bién muy notable cosa que , aun cuando hay
varios animales que demuestran más industria
que nosotros e

n algunas d
e

sus acciones , sin
embargo , vemos que esos mismos n

o demues
tran ninguna e

n muchas otras ; de suerte que
eso que hacen mejor que nosotros n

o prueba
que tengan ingenio , pues , en ese caso , tendrían
más que ninguno de nosotros y harían mejor
que nosotros todas las demás cosas , sino más
bien prueba que no tienen ninguno y que e

s la

naturaleza la que e
n ellos obra , por la disposi

ción d
e

sus órganos , como vemos que un reloj ,

compuesto sólo d
e

ruedas y resortes , puede
contar las horas y medir e

l tiempo más exac .

tamente que nosotros con toda nuestra pru
dencia .

Después de todo esto , había y
o

descrito e
l

alma razonable y mostrado que e
n manera a
l
.

guna puede seguirse d
e
la potencia d
e
la mate
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ria , como las otras cosas de que he hablado ,
sino que ha de ser expresamente creada ; y no
basta que esté alojada en el cuerpo humano ,
como un piloto en su navío , a no ser acaso
para mover sus miembros , sino que es necesa

ri
o que esté junta y unida a
l cuerpo más estre

chamente , para tener sentimientos y apetitos
semejantes a los nuestros y componer así un

hombre verdadero . Por lo demás , me he e
x

tendido aquí un tanto sobre e
l tema del alma ,

porque e
s

d
e los más importantes ; que , des

pués del error de los que niegan a Dios , error
que pienso haber refutado bastantemente e

n

lo que precede , no hay nada que más aparte

a los espíritus endebles del recto camino d
e

la virtud , que el imaginar que el alma d
e

los

animales e
s de la misma naturaleza que la nues

tra , y que , por consiguiente , nada hemos d
e

temer n
i

esperar tras esta vida , como nada
temen n

i

esperan las moscas y las hormigas ;

mientras que si sabemos cuán diferentes somos
de los animales , entenderemos mucho mejor
las razones que prueban que nuestra alma e

s

de naturaleza enteramente independiente del
cuerpo , y , por consiguiente , que no está ateni
da a morir con él ; y puesto que n

o vemos
otras causas que la destruyan , nos inclinaremos
naturalmente a juzgar que e

s inmortal .
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L ace ya tres años que llegué al término del
1 tratado en donde están todas esas cosas , y

empezaba a revisarlo para entregarlo a la im
prenta , cuando supe que unas personas a quie
nes profeso deferencia y cuya autoridad no
es menos poderosa sobre mis acciones que mi
propia razón sobre mis pensamientos , habían
reprobado una opinión de física ,publicada poco
antes por otro l; no quiero decir que yo fue
ra de esa opinión , sino sólo que nada había no
tado en ella , antes de verla así censurada, que

me pareciese perjudicial ni para la religión ni
para el Estado , y, por tanto , nada que me hu
biese impedido escribirla , dehabérmela persua
dido la razón . Esto me hizo temer no fuera a
haber alguna también entre lasmías, en la que
mehubiese engañado , no obstante el muy gran
cuidado que siempre he tenido de no admitir
en mi creencia ninguna opinión nueva , queno
esté fundada en certísimas demostraciones , y

1 Galileo y su teoría del movimiento de la tie
rra .Descartes cornpartía la opinión de Galileo . «Si el
movimiento de la tierra no es verdad - escribe al
Padre Mersenne - , todos los fundamentos demi filo
sofía son falsos también . »
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de no escribir ninguna que pudiere venir en
menoscabo de alguien . Y esto fué bastante a
mudar la resolución que había tomado de pu
blicar aquel tratado ; pues aun cuando las razo .
nes que me empujaron a tomar antes esa reso
lución fueron muy fuertes, sin embargo ,mi in .

clinación natural , que me ha llevado siempre a

odiar e
l

oficio de hacer libros ,meproporcionó

e
n seguida otras para excusarme . Y tales son

esas razones , de una y de otra parte , que n
o

sólo me interesa a mí decirlas aquí , sino que
acaso también interese a

l público conocerlas .

Nunca he atribuído gran valor a las cosas
que provienen demi espíritu ; y mientras no he

recogido del método que uso otro fruto sino el
hallar la solución d

e algunas dificultades perte
necientes a las ciencias especulativas , o el lle . '
yar adelante e

l arreglo de mis costumbres , en

conformidad con las razones que ese método
me enseñaba , no me he creído obligado a es
cribir nada . Pues en lo tocante a las costum
bres , es tanto lo que cada uno abunda e

n

su

propio sentido , que podrían contarse tantos re
formadores como hay hombres , si a todo el

mundo , y no sólo a los que Dios h
a estableci .

d
o soberanos d
e

sus pueblos o a los que han
recibido d

e

é
l

la gracia y e
l

celo suficientes
para ser profetas , le fuera permitido dedicarse

a modificarlas e
n algo ; y en cuanto a mis espe .

culaciones , aunque eran muy de mi gusto , he
creído que los demás tendrían otras también ,

que acaso les gustaran más . Pero tan pronto
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como hube adquirido algunas nociones genera

les d
e
la física y comenzado a ponerlas a prue

b
a

e
n varias dificultades particulares , notando

entonces cuán lejos pueden llevarnos y cuán
diferentes son d

e los principios que se han usa

d
o

hasta ahora , creí que conservarlas ocultas
era grandísimo pecado , que infringia la ley que
nos obliga a procurar el bien general de todos
los hombres , en cuanto ello esté e

n nuestro po
der . Pues esas nociones me han enseñado que

e
s posible llegar a conocimientos muy útiles

para la vida , y que , en lugar d
e
la filosofía es

peculativa , enseñada e
n las escuelas , es posible

encontrar una práctica , por medio d
e
la cual ,

conociendo la fuerza y las acciones del fuego ,
del agua , del aire , de los astros , de los cielos y

de todos los demás cuerpos , que nos rodean ,

tan distintamente como conocemos los oficios
varios d

e nuestros artesanos , podríamos apro
vecharlas delmismo modo , en todos los usos a

que sean propias , y de esa suerte hacernos
como dueños y poseedores de la naturaleza .Lo
cual es muy d

e

desear , no sólo por la inven
ción d

e

una infinidad d
e

artificios que nos per
mitirían gozar sin ningún trabajo d

e los frutos

d
e

la tierra y de todas las comodidades que

hay e
n

ella , sino también principalmente por

la conservación d
e
la salud , que es , sin duda ,

e
l primer bien y e
l

fundamento de los otros

bienes d
e

esta vida , porque e
l espíritu mismo

depende tanto del temperamento y de la dis
posición d
e

lo
s

órganos del cuerpo , que , si es
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posible encontrar algún medio para hacer que

los hombres sean comúnmente más sabios y

más hábiles que han sido hasta aquí, creo que
es en la medicina en donde hay que buscarlo .
Verdad es que la que ahora se usa contiene po
cas cosas de tan notable utilidad ; pero , sin que
esto sea querer despreciarla , tengo por cierto
que no hay nadie , n

i

aun los que han hecho d
e

ella su profesión , que n
o

confiese que cuanto

se sabe , en e
sa ciencia , no es casi nada compa

rado con lo que queda por averiguar y que
podríamos librarnos d

e una infinidad de enfer
medades , tanto del cuerpo como del espíritu ,

y hasta quizá de la debilidad que la vejez nos
trae , si tuviéramos bastante conocimiento d

e

sus causas y de todos los remedios , de que la
naturaleza nos ha provisto . Y como y

o

había

concebido e
l

designio d
e emplear mi vida

entera e
n la investigación d
e

tan necesaria
ciencia , y como había encontrado u

n camino
que me parecía que , siguiéndolo , se debe infa
liblemente dar con ella , a no ser que lo impida

la brevedad de la vida o la falta de experien

cias , juzgaba que no haymejor remedio contra
esos dos obstáculos , sino comunicar fielmente

a
l público lo poco que hubiera encontrado e

invitar a los buenos ingenios a que traten de
seguir adelante , contribuyendo cada cual , se
gún su inclinación y sus fuerzas , a las expe
riencias que habría que hacer , y comunicando
asimismo a
l

público todo cuanto averiguaran ,

con e
l

fi
n d
e que , empezando los últimos por
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donde hayan terminado sus predecesores , y
juntando así las vidas y los trabajos de varios ,
llegasemos todos juntos mucho más allá de don
de puede llegar uno en particular .
Y aun observé, en lo referente a las expe
riencias , que son tanto más necesarias cuanto
más se ha adelantado en el conocimiento , pues
al principio es preferible usar de las que se
presentan por símismas a nuestros sentidos y
que no podemos ignorar por poca reflexión
que hagamos , que buscar otras más raras y es
tudiadas ; y la razón de esto es que esas más
raras nos engañan muchas veces , si no sabe.
mos ya las causas de las otras más comunes y
que las circunstancias de que dependen son casi
siempre tan particulares y tan pequeñas, que es
muy difícil notarlas . Pero el orden que he lle
vado en esto ha sido el siguiente : primero he
procurado hallar, en general , los principios o
primeras causas de todo lo que en el mundo es
o puede ser , si

n

considerar para este efecto
nadamás que Dios solo , que lo ha creado , n

i

sacarlas de otro origen , sino de ciertas semi
llas de verdades , que están naturalmente e

n

nuestras almas ; después he examinado cuáles
sean los primeros y más ordinarios efectos que
de esas causas pueden derivarse , y me parece
que por tales medios he encontrado unos cie
los , unos astros , una tierra , y hasta e

n

la tie
rra , agua , aire , fuego , minerales y otras cosas
que , siendo las más comunes de todas y las
más simples , son también las más fáciles de
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conocer. Luego , cuando quise descender a las
más particulares , presentáronseme tantas y tan
varias, que no he creído que fuese posible al
espíritu humano distinguir las formas o espe
cies de cuerpos , que están en la tierra , de mu
chísimas otras que pudieran estar en ella , si la
voluntad de Dios hubiere sido ponerlas , y , por
consiguiente , que no es posible tampoco refe
rirlas a nuestro servicio , a no ser que salgamos
al encuentro de las causas por los efectos y
hagamos uso de varias experiencias particula
res . En consecuencia , hube de repasar en mi
espíritu todos los objetos que se habían pre
sentado ya a mis sentidos , y no vacilo en afir
mar que nada vi en ellos que no pueda expli
carse , con bastante comodidad , por medio de

lo
s

principios hallados pormí . Pero debo asi

- mismo confesar que e
s tan amplia y tan vasta

la potencia d
e
la naturaleza y son ta
n simples y

ta
n generales esos principios , que no observo

casi ningún efecto particular , sin en seguida co
nocer que puede derivarse d

e ellos e
n varias d
i

ferentes maneras , ymimayor dificultad e
s , por

lo común , encontrar por cuál de esas mane
ras depende de aquellos principios ; y no sé otro
remedio a e

sa dificultad que e
l buscar algu

nas experiencias , que sean tales que no se pro
duzca del mismomodo e

l efecto , si la explica
ción que hay que dar es esta o si es aquella otra .

Además , a tal punto he llegado y
a , que veo

bastante bien , a mi parecer , el rodeo que hay
que tomar , para hacer la mayor parte d
e

las ex
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periencias que pueden servir para esos efectos ;
pero también veo que son tantas y tales , que
ni mis manos ni mis rentas , aunque tuviese mil
veces más de lo que tengo , bastarían a todas ;

de suerte que, según tenga en adelante como
didad para hacer más o menos , así también
adelantaré más o menos en el conocimiento de
la naturaleza ; todo lo cual pensaba dar a cono
cer, en el tratado que había escrito ,mostrando

tan claramente la utilidad que el público pue .
de obtener, que obligase a cuantos desean en
general el bien de los hombres , es decir , a
cuantos son virtuosos efectivamente y no por
apariencia falsa y mera opinión , a comunicar
me las experiencias que ellos hubieran hecho y
a ayudarme en la investigación de las que aun
me quedan por hacer.
Pero de entonces acá , hánseme ocurrido
otras razones que me han hecho cambiar de
opinión y pensar que debía en verdad se
guir escribiendo cuantas cosas juzgara de al
guna importancia , conforme fuera descubrien .
do su verdad , poniendo en ello el mismo cui
dado que si la

s

tuviera que imprimir , no sólo
porque así disponía d

emayor espacio para exa
minarlas bien , pues si

n

duda , mira uno con
más atención lo que piensa que otros han de

d
e examinar , que lo que hace para sí solo ( y

muchas cosas que me han parecido verdaderas
cuando h

e comenzado a concebirlas , he conoci

d
o luego que son falsas , cuando he ido a estam

parlas e
n

e
l papel ) , sino también para no perder
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ocasión de servir al público , si soy en efecto
capaz de ello , y porque , si mis escritos valen
algo , puedan usarlos como crean más conve
niente lo

s

que los posean después demimuerte ;

pero pensé que n
o

debía e
n manera alguna con

sentir que fueran publicados ,mientras y
o

vivie

ra , para que ni las oposiciones y controversias
que acaso suscitaran , ni aun la reputación , fue

re cual fuere , que me pudieran proporcionar ,

me dieran ocasión d
e perder e
l tiempo queme

propongo emplear en instruirme . Pues si bien

e
s cierto que todo hombre está obligado a pro

curar el bien de los demás , en cuanto puede , y

que propiamente no vale nada quien a nadie
sirve , sin embargo , también e

s cierto que nues
tros cuidados han de sobrepasar el tiempo pre
sente y que es bueno prescindir d

e

ciertas co

sas , que quizá fueran de algún provecho para
los que ahora viven , cuando es para hacer otras
que han de ser más útiles aun a nuestros nie
tos . Y , en efecto , es bueno que se sepa que lo

poco que hasta aquí he aprendido n
o

e
s casi

nada , en comparación d
e
lo que ignoro y no

desconfío d
e poder aprender ; que a los que van

descubriendo poco a poco la verdad , en las
ciencias , les acontece casi lo mismo que a los
que empiezan a enriquecerse , que les cuesta
menos trabajo , siendo y

a

algo ricos , hacer
grandes adquisiciones , que antes , cuando eran
pobres , recoger pequeñas ganancias . También
pueden compararse con los jefes de ejército ,

que crecen e
n fuerzas conforme ganan bata
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llas, y necesitan más atención y esfuerzo para
mantenerse después de una derrota , que para
tomar ciudades y conquistar provincias des
pués de una victoria ; que verdaderamente es
como dar batallas el tratar de vencer todas las
dificultades y errores que nos impiden llegar al
conocimiento de la verdad y es como perder

una el admitir opiniones falsas acerca de algu
na materia un tanto general é importante ; y

hace falta después mucha más destreza para

volver a ponerse en el mismo estado en que

se estaba , que para hacer grandes progre
sos, cuando se poseen ya principios bien
asegurados . En lo que a mí respecta , si he lo
grado hallar algunas verdades en las ciencias
(y confío que lo que va en este volumen de
mostrará que algunas he encontrado ), puedo
decir que no son sino consecuencias y depen
dencias de cinco o seis principales dificultades
que he resuelto y que considero como otras ·
tantas batallas , en donde he tenido la fortuna
de mi lado ; y hasta me atreveré a decir que
pienso que no necesito ganar sino otras dos o
tres como esas, para llegar al término de mis
propósitos , y que no es tanta mi edad que no
pueda , según el curso ordinario de la naturale
za , disponer aún del tiempo necesario para ese
efecto . Pero por eso mismo, tanto más obligado
me creo a ahorrar el tiempo que me queda ,
cuantas mayores esperanzas tengo de poderlo
emplear bien ; y sobrevendrían , si

n

duda , mu
chas ocasiones d
e perderlo si publicase los fun .
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damentos de mi física ; pues aun cuando son
tan evidentes todos , que basta entenderlos para
creerlos , y no hay uno solo del que no pueda
dar demostraciones , sin embargo , como e

s im
posible que concuerden con todas las varias
opiniones de los demás hombres , preveo que
suscitarían oposiciones , que me distraerían no
poco demi labor .

Puede objetarse a esto diciendo que esas opo
siciones serían útiles , no sólo porque me da
rían a conocer mis propias faltas , sino también
porque , de haber e

n mí algo bueno , los demás
hombres adquirirían por ese medio una mejor
inteligencia d

e mis opiniones ; y como muchos
ven más que uno solo , si comenzaren desde
luego a hacer uso d

e mis principios , me ayu
darían también con sus invenciones . Pero aun
cuandome conozco comomuy expuesto a errar ,

hasta e
l punto de no fiarme casi nunca de los

primeros pensamientos que seme ocurren , sin

embargo , la experiencia que tengo d
e

las ob
jeciones que pueden hacerme ,me quita la e

s

peranza d
e

obtener d
e

ellas algún provecho ;

pues y
a

muchas veces h
e podido examinar los

juicios ajenos , tanto los pronunciados por quie
nes he considerado como amigos míos , como
los emitidos por otros , a quienes y

o pensaba

ser indiferente , y hasta los d
e algunos , cuya

malignidad y envidía sabía y
o

que habían d
e

procurar descubrir lo que e
l

afecto demis ami
gos no hubiera conseguido ver ; pero rara vez

h
a

sucedido que me hayan objetado algo ente
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ramente imprevisto por mí, a no ser alguna
cosa muy alejada demiasunto ; de suerte que
casi nunca he encontrado un censor demis opi.
niones que no me pareciese o menos severo o
menos equitativo que yo mismo. Y tampoco
he notado nunca que las disputas que suelen
practicarse en las escuelas siryan para descu
brir una verdad antes ignorada ; pues esforzán
dose cada cual por vencer a su adversario ,más
se ejercita en abonar la verosimilitud que en
pesar las razones de una y otra parte ; y los que
han sido durante largo tiempo buenos aboga

dos , no por eso son luego mejores jueces .
En cuanto a la utilidad que sacaran los de
más de la comunicación de mis pensamientos ,
tampoco podría ser muy grande, ya que aun
no los he desenvuelto hasta tal punto , que no
sea preciso añadirles mucho, antes de ponerlos

en práctica . Y creo que, si
n

vanidad , puedo
decir que si alguien hay capaz d

e desarrollar
los , he de ser y

o

mejor que otro cualquiera , y

no porque n
o pueda haber e
n e
l

mundo otros
ingenios mejores que elmío , sin comparación ,

sino porque e
l que aprende d
e

otro una cosa ,

n
o

e
s posible que la conciba y la haga suya ta
n

plenamente como el que la inventa . Y tan cier

to es ello e
n

esta materia , que habiendo y
o ex

plicado muchas veces algunas opiniones mías a

personas de muy buen ingenio , parecían enten
derlas muy distintamente ,mientras y

o

hablaba ,

y , sin embargo , cuando luego la
s

han repetido ,

h
e

notado que casi siempre la
s

han alterado de
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ta
l

suerte que y
a

n
o podía y
o

reconocerlas por

mías 1 . Aprovecho esta ocasión para rogar a

nuestros descendientes que no crean nunca que
proceden demí las cosas que les digan otros ,

si no es que y
o

mismo las haya divulgado ; y no

me asombro e
n modo alguno d
e

esas extrava
gancias que se atribuyen a los antiguos filóso
fos , cuyos escritos no poseemos , n

i

juzgo por

ellas que hayan sido sus pensamientos tan des
atinados , puesto que aquellos hombres fueron
los mejores ingenios de su tiempo ; sólo pienso
que sus opiniones han sido mal referidas . Asi
mismo vemos que casi nunca h

a ocurrido que

uno de los que siguieron la
s

doctrinas d
e esos

grandes ingenios haya superado a
l

maestro ;

y tengo por seguro que los que con mayor
ahinco siguen hoy a Aristóteles , se estimarían
dichosos d

e poseer tanto conocimiento de la

naturaleza como tuvo é
l , aunque hubieran de

someterse a la condición de no adquirir nun .

ca más amplio saber . Son como la yedra , que
no puede subir más alto que los árboles e

n

que se enreda y muchas veces desciende , des
pués de haber llegado hasta la copa ; pues me
parece que también los que siguen una doc
trina ajena descienden , es decir , se tornan e

n

cierto modo menos sabios que si se abstuvie .

ran d
e

estudiar ; los tales , no contentos con

1 Descartes h
a tenido que desautorizar algunas

interpretaciones d
e sus doctrinas , expuestas por dis

cípulos suyos .
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saber todo lo que su autor explica inteligi
blemente , quieren además encontrar e

n

é
l

la

solución de varias dificultades , de las cuales no

habla y en las cuales acaso no pensó nunca .

Sin embargo , es comodísima esa manera d
e

filosofar , para quienes poseen ingenios muyme .

dianos , pues la oscuridad de las distinciones y

principios de que usan , les permite hablar de
todo con tanta audacia como si lo supieran , y

mantener todo cuanto dicen contra los más há

biles y los más sutiles , sin que haya medio de
convencerles ; en lo cual parécenme semejar a un

ciego que , para pelear si
n

desventaja contra uno
que v

e , le hubiera llevado a alguna profunda y
oscurísima cueva ; y puedo decir que esos tales

tienen interés e
n que y
o

nopubli que los prin
cipios d

e mi filosofía , pues siendo , como son ,
muy sencillos y evidentes , publicarlos sería
como abrir ventanas y dar luz a esa cueva
adonde han ido a pelear . Mas tampoco los in

genios mejores han d
e

tener ocasión de desear
conocerlos , pues si lo que quieren e

s saber ha
blar de todo y cobrar fama d

e doctos , lo con
seguirán más fácilmente contentándose con lo

verosímil , que si
n gran trabajo puede hallarse

e
n todos los asuntos , que buscando la verdad ,

que no se descubre sino poco a poco e
n algu

nas materias y que , cuando e
s llegada la oca

sión d
e hablar d
e otros temas , nos obliga a

confesar francamente que los ignoramos . Pero

si estiman que una verdad pequeña e
s preferi

ble a la vanidad d
e parecer saberlo todo , como ,
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si
n

duda , es efectivamente preferible , y si lo

que quieren e
s proseguir u
n intento semejante

a
lmío , no necesitan para ello que y
o

les diga

más de lo que e
n este discurso llevo dicho ; pues

si son capaces de continuar miobra , tanto más

lo serán de encontrar por símismos todo cuan

to pienso y
o que he encontrado , si
n

contar
con que , habiendo y

o seguido siempre mis in

vestigaciones ordenadamente , es seguro que lo

queme queda por descubrir e
s de suyo más

difícil y oculto que lo que he podido anterior
mente encontrar y , por tanto , mucho menos
gusto hallarían e

n saberlo por mí , que e
n inda

garlo solos ; y además , la costumbre que adqui
rirán buscando primero cosas fáciles y pasan

d
o poco a poco a otras más dificiles , les servirá

mucho mejor que todas mis instrucciones . Yo
mismo estoy persuadido d

e que si , en mi mo
cedad , me hubiesen enseñado todas las verda
des cuyas demostraciones he buscado luego y

n
o me hubiese costado trabajo alguno e
l apren

derlas , quizá no supiera hoy ninguna otra cosa ,

o por lo menos nunca hubiera adquirido la

costumbre y facilidad que creo tener d
e en

contrar otras nuevas , conformemeaplico a bus
carlas . Y , en suma , sihay e

n e
l

mundo una la
bor que n

o pueda nadie rematar tan bien como

e
l que la empezó , es ciertamente la que me

ocupa .

Verdad e
s que en lo que se refiere a las ex

periencias que pueden servir para ese trabajo ,

n
o

basta u
n

hombre solo a hacerlas todas ; pero
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tampoco ese hombre podrá emplear con utili
dad ajenas manos , como no sean las de artesa
nos u otras gentes , a quienes pueda pagar , pues
la esperanza de una buena paga , que es eficací
simomedio , hará que esos operarios cumplan
exactamente sus prescripciones . Los que volun
tariamente , por curiosidad o deseo de apren
der, se ofrecieran a ayudarle , además de que
suelen , por lo común , ser más prontos en pro
meter que en cumplir y no hacen sino bellas
proposiciones , nunca realizadas , querrían infa
liblemente recibir , en cambio , algunas explica
ciones de ciertas dificultades , o por lo menos
obtener halagos y conversaciones inútiles , las
cuales , por corto que fuera el tiempo empleado .
en ellas , representarían , al fin y al cabo , una
positiva pérdida . Y en cuanto a las experien

cias que hayan hecho y
a

los demás , aun cuan

d
o

se las quisieren comunicar - cosa que no
harán nunca quienes les dan e

l

nombre de se
cretos — , son las más de entre ellas compues
tas d

e

tantas circunstancias o ingredientes su
perfluos , que le costaría n

o pequeño trabajo

descifrar lo que haya e
n ellas d
e verdadero ; y ,

además , las hallaría casi todas tan mal explica
das e incluso tan falsas , debido a que sus au
tores han procurado que parezcan conformes

co
n

su
s

principios , que , de haber algunas que
pudieran servir , no valdrían desde luego e

l

tiempo que tendría que gastar e
n seleccionar

las . De suerte que si en el mundo hubiese u
n

hombre d
e quien se supiera con seguridad que
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es capaz de encontrar las mayores cosas y las
más útiles para el público y, por este moti
vo , los demás hombres se esforzasen por to
das lasmaneras en ayudarle a realizar sus de
signios , no veo que pudiesen hacer por él nada
más sino contribuir a sufragar los gastos de las
experiencias , que fueren precisas , y, por lo de .
más, impedir que vinieran importunos a estor
bar sus ocios laboriosos . Mas si

n

contar con
que n

o soy y
o

tan presumido que vaya a pro
meter cosas extraordinarias , n

i
tan repleto de

vanidosos pensamientos que vaya a figurarme

que e
l público h
a

d
e

interesarsemucho pormis
propósitos , no tengo tampoco ta

n rebajada el

alma , como para aceptar de nadie u
n favor que

pudiera creerse que no he merecido .

Todas estas consideraciones juntas fueron
causa d

e que n
o quise ,hace tres años , divulgar

e
l

tratado que tenía entremanos , y aun resolví

n
o publicar durante mi vida ningún otro dein

dole tan general , que por él pudieran entender

se los fundamentos demi física . Pero de enton
ces acá han venido otras dos razones a obligar

me a poner e
n este libro algunos ensayos par

ticulares y a dar alguna cuenta a
l público d
e

mis acciones y demis designios ; y es la prime .

ra que , de no hacerlo , algunos que han sabido
que tuve la intención de imprimir ciertos escri
tos ,podrían acaso figurarse que losmotivos , por
los cuales me h

e abstenido , son de índole que
menoscaba mi persona ; pues , aun cuando no
siento un excesivo amor por la gloria y hasta
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me atrevo a decir que la odio , en cuanto que la
juzgo contraria a la quietud , que es lo quemás
aprecio , sin embargo , tampoco he hecho nun

ca nada por ocultar mis actos , como si fueran
crímenes , n

i

he tomado muchas precauciones
para permanecer desconocido , no sólo porque
creyera d

e

ese modo dañarme a mímismo ,

sino también porque ello habría provocado e
n

mí cierta especie d
e inquietud , que hubiera ve

nido a perturbar la perfecta tranquilidad d
e es

píritu que busco ; y así , habiendo siempre per
manecido indiferente entre e

l cuidado d
e

ser

conocido y e
l d
e

n
o

serlo , no he podido impe
dir cierta especie de reputación que he adquiri

d
o , por lo cual he pensado que debía hacer por

mi parte lo que pudiera , para evitar almenos
que esa fama sea mala . La segunda razón , que

me ha obligado a escribir esto , es que veo
cada día cómo se retrasa más y más el propó
sito que he concebido de instruirme , a causa de
una infinidad de experiencias queme son pre
cisas y que no puedo hacer sin ayuda ajena , y

aunque nome precio d
e

valer tanto como para
esperar que e

l público tome mucha parte e
n

mis intereses , sin embargo , tampoco quiero
faltar a lo que me debo a mí mismo , dando
ocasión a que los que me sobrevivan puedan
algún día hacerme e

l cargo d
e que hubiera po

dido dejar acabadas muchas mejores cosas , si

n
o hubiese prescindido demasiado de darles a

entender cómo y en qué podían ellos contri
buir a mis designios .



122 DESCARTES

Y he pensado que era fácil elegir algunas

materias que , sin provocar grandes controver
sias , n

i

obligarme a declarar mis principios

más detenidamente d
e
lo que deseo , no dejaran

demostrar con bastante claridad lo que soy o no

soy capaz de hacer e
n las ciencias . En lo cual

no puedo decir si he tenido buen éxito , pues no
quiero salir a

l

encuentro d
e los juicios de na

die , hablando y
o mismo de mis escritos ; pero

me agradaría mucho que fuesen examinados y ,

para dar más amplia ocasión de hacerlo , ruego

a quienes tengan objeciones que formular , que

se tomen la molestia de enviarlas a mi librero ,

quien me las transmitirá , y procuraré dar res
puesta que pueda publicarse con las objecio
nes 1 ; de este modo , los lectores , viendo jun
tas unas y otras , juzgarán más cómodamente
acerca de la verdad , pues prometo que mis
respuestas n

o

serán largas y me limitaré a con
fesar mis faltas francamente , si las conozco y ,

si n
o puedo apercibirlas , diré sencillamente lo

que crea necesario para la defensa d
e mis e
s

critos , sin añadir la explicación de ningún asun

to nuevo , a fi
n d
e

n
o

involucrar indefinida
mente uno e

n

otro .

S
i alguna de las cosas de que hablo al prin

cipio d
e
la Dióptrica y d
e

lo
s

Meteoros produ
cen extrañeza , porque las llamo suposiciones y

1 Dirigiéronse no pocas objeciones a Descartes ,

principalmente por Catérus ,Hobbes , Arnauld ,Gas
sendi , etc . Poseemos las respuestas de Descartes ,
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no parezco dispuesto a probarlas , téngase la
paciencia de leerlo todo atentamente, y confío
en que se hallara satisfacción ; pues me parece
que las razones se enlazan unas con otras de tal
suerte que, como las últimas están demostra
das por las primeras , que son sus causas , estas
primeras a su vez lo están por las últimas , que
son sus efectos . Y no se imagine que en esto
cometo la falta que los lógicos llaman círculo ,
pues como la experiencia muestra que son muy
ciertos la mayor parte de esos efectos, las cau
sas de donde los deduzco sirven más que para
probarlos, para explicarlos , y , en cambio , esas
causas quedan probadas por estos efectos. Y si
las he llamado suposiciones , es para que se
sepa que pienso poder deducirlas de las prime
ras verdades que he explicado en este discur
so ; pero he querido expresamente no hacerlo ,
para impedir que ciertos ingenios , que con
solo oír dos o tres palabras se imaginan que

saben en un día lo que otro ha estado veinte

años pensando , y que son tanto más propensos
a errar e incapaces de averiguar la verdad ,

cuanto más penetrantes y ágiles, no aprovechen
la ocasión para edificar alguna extravagante filo
sofía sobre los que creyeren ser mis principios,
y luego se me atribuya a mí la culpa ; que por
lo que toca a las opiniones enteramente mías ,
no las excuso por nuevas , pues si se consideran
bien las razones que las abonan , estoy seguro de
que parecerán tan sencillas y tan conformes con
el sentido común , que serán tenidas por menos
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extraordinarias y extrañas que cualesquiera

otras que puedan sustentarse acerca de losmis
mos asuntos; y no me precio tampoco de se

r

e
l

primer inventor d
e ninguna d
e

ellas , sino sola
mente de no haberlas admitido , n

i

porque las
dijeran otros , n

i

porque n
o las dijeran , sino sólo

porque la razón me convenció d
e

su verdad .

S
i

los artesanos no pueden e
n buen tiempo

ejecutar e
l

invento que explico e
n

la Dióptrica ,

n
o

creo que pueda decirse por eso que e
s

malo ; pues , como se requiere mucha destreza

y costumbre para hacer y encajar lasmáquinas
que he descrito , sin que les falte ninguna cir
cunstancia , tan extraño sería que diesen con
ello a la primera vez , como si alguien consi .
guiese aprender e

n u
n

d
ía

a tocar e
l

laúd , de
modo excelente , con solo haber estudiado u

n

buen papel pautado . Y si escribo e
n fran

cés 1 , que e
s

la lengua d
e mi país , en lugar

d
e hacerlo e
n latín , que e
s e
l

idioma empleado
por mis preceptores , es porque espero que los
que hagan úso de su pura razón natural , juzga

rán mejor mis opiniones que los que sólo
creen e

n los libros antiguos ; y e
n cuanto a

los que unen e
l

buen sentido con e
l

estudio ,

únicos que deseo sean mis jueces , no serán
seguramente tan parciales e

n favor del latín ,

que se nieguen a oír mis razones , por ir expli

cadas e
n lengua vulgar .

1 El Discurso del método e
s e
l primer libro de filo

sofía escrito e
n

francés ,
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Por lo demás , no quiero hablar aquí particu .
larmente de lo

s progresos que espero realizar
más adelante e

n las ciencias n
i

comprometer

me con e
l público , prometiéndole cosas que no

esté seguro d
e cumplir ; pero diré tan sólo que

he resuelto emplear el tiempo que me queda
de vida e

n procurar adquirir algún conocimien .

to d
e
la naturaleza , que sea tal , que se puedan

derivar para la medicina reglas más seguras
que las hasta hoy usadas , y que mi inclinación
me aparta con tanta fuerza de cualesquiera
otros designios , sobre todo de los que n

o pue
den servir a unos , sin dañar a otros , que si algu
nas circunstancias me constriñesen a entrar en

ellos , creo que n
o

sería capaz d
e llevarlos a

buen término . Esta declaración que aquí hago
bien sé que n

o

h
a

d
e

servir a hacerme conside
rable e

n e
l

mundo ;mas no tengo ninguna gana
de serlo y siempre me consideraré más obli
gado con lo

s

que me hagan la merced d
e ayu

darme a gozar d
e mis ocios , sin tropiezo , que

con los que me ofrezcan los más honrosos em
pleos del mundo .
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A lo
s

señores decanos y doctores d
e la Sagrada

Facultad d
e Teologia d
e París .

SEÑORES :

Is tan justa la razón queme lleva a presen

C taros esta obra y estoy seguro de que , una
vez que conozcáis sus propósitos , hallaréis tan
justos motivos para concederle vuestra protec

ción , que pienso que nada mejor puedo hacer ,
para que la tengáis por recomendable , en cier

to modo , que deciros e
n pocas palabras lo que

mehe propuesto . Siempre he estimado que las
dos cuestiones d

e Dios y del alma eran las que
principalmente requieren ser demostradas ,más
por razones de filosofía que de teología ; pues
aun cuando a nosotros , los fieles , nos basta la

fe para creer que hay u
n Dios y que el alma

humana n
o muere con e
l cuerpo , no parece

ciertamente que sea posible inculcar nunca

a los infieles religión alguna , n
i

aun casi virtud

moral alguna , si no se les d
a primero la prueba

1 Publicadas e
n

latín e
n

1641 . La traducción
francesa por el duque de Luynes , revisada y corre
gida por Descartes , se publicó e

n

1647 .
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de esas dos cosas , por razón natural ; y por
cuanto amenudo en esta vida propónense ma
yores recompensas para los vicios que para las
virtudes , pocos serían los que prefiriesen lo
justo a lo útil , si no fuera porque les contiene
el temor de Dios y la esperanza de otra vida ;
y aun cuando es absolutamente verdadero que
hay que creer que hay un Dios, porque así lo
enseña la Sagrada Escritura , y, por otra parte,
hay que dar crédito a la Sagrada Escritura ,
porque viene de Dios (y la razón de esto es
que, siendo la fe un don de Dios, el mismo
que concede la gracia para creer en las otras
cosas , puede concederla también para creer
en su propia existencial , sin embargo , no se
podría proponer esto a los infieles , quienes
acaso imaginaran que se comete aquí la falta
que los lógicos llaman círculo .
Y por cierto he notado que vosotros , seño
res, y todos los demás teólogos , no sólo afir
máis que la existencia de Dios puede probarse
por razón natural, sino también que de la Sa
grada Escritura se infiere que su conocimiento
es mucho más claro que el que tenemos de
varias cosas creadas y que es, efectivamente ,
tan fácil, que los que carecen de él, son cul
pables ; como aparece en estas palabras del li
bro de la Sabiduría , cap. XIII , en donde se
dice que su ignorancia no tiene perdón , pues si
su espíritu ha penetrado tan adentro en el conoci
miento de las cosas del mundo , ¿cómo es posible
que no hayan reconocido tanto más fácilmente



MEDITACIONES METAFÍSICAS 1
3
1

a
l

Señor Soberano ? 1 ; y en lo
s

Romanos , capí
tulo I , se dice que son inexcusables ; y en el

mismo lugar dícense estas palabras : porque lo

que d
e Dios se conoce , a ellos e
s manifiesto ? ,

las cuales parecen advertirnos , que todo cuanto
puede saberse d

e Dios , es demostrable por
razones que n

o

e
s preciso sacar d
e otra parte ,

sino de nosotros mismos y de la mera consi
deración d

e
la naturaleza d
e nuestro espíritu .

Por todo lo cual , he creído que n
o

sería con
trario a la obligación de un filósofo e

l explicar
aquí cómo y por qué v

ía podemos , sin salir d
e

nosotros mismos , conocer a Dios más fácil
mente y niás ciertamente que conocemos las
cosas del mundo .

Y e
n lo que a
l alma se refiere , aunque han

creído muchos que n
o

e
s fácil conocer su na

turaleza y hasta han llegado algunos a decir que

las humanas razones nos persuaden dequemue

re con e
l cuerpo y que solamente la fe nos en

seña lo contrario , sin embargo , por cuanto las
tales opiniones fueron condenadas e

n

la se
sión 8 , del Concilio d

e

Latran , bajo León X ,

e
l

cual ordena expresamente a los filósofos
cristianos que contesten a esos argumentos y

warunt

1 Liber sapientiæ , cap . XIII : « . . . Iterum autem nec
his debet ignosci . S

i

enim tantum potuerunt scire , u
t pos

sent æstimare sæculum : quomodo hujus Dominum non
facilius invenerunt ? »

2 Ep . ad Romanos , cap . I . « . . . Quia quod notum
est Dei ,manifestum est in illis . » . . . « ita u

t

sint inexcu
sabiles . » .
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pongan todas las fuerzas de su ingenio en de
clarar la verdad , me he atrevido a acometer
la empresa en el presente escrito . Sabiendo
además que la razón principal , por que varios
impíos no quieren creer que haya Dios y que
el alma humana sea distinta del cuerpo , es
porque dicen que nadie hasta ahora ha podido
demostrar esas dos cosas ; aunque yo no soy
de su opinión , sino, por el contrario , pienso
que la mayor parte de las razones aducidas
por tantos grandes personajes , sobre esas dos
cuestiones , son otras tantas demostraciones , si
son bien entendidas , y que casi es imposible
inventar otras nuevas ; si

n

embargo , creo que
nada más útil puede hacerse e

n

la filosofía que

buscar de una vez las mejores , con sumo cui
dado , y disponerlas e

n

u
n orden tan claro y

exacto que , en adelante , a todo e
l mundo le

conste que son verdaderas demostraciones . Y ,

por último , varias personas lo han solicitado d
e

mí , porque han tenido conocimiento de que
vengo cultivando cierto método para resolver
toda suerte d

e dificultades e
n las ciencias ,mé

todo que , a decir verdad , no es nuevo , pues
nada hay más antiguo que la verdad , pero que
ellos saben he empleado con bastante fortuna

e
n otras coyunturas ; por lo cualhepensado que

era deber mío experimentarlo aquí también e
n

tan importante asunto .

Así he trabajado cuanto he podido para
poner e

n este tratado todo lo que he conse
guido descubrir mediante ese método . No es
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que haya recogido aquí todas la
s

razones va
rias que podrían adelantarse e

n prueba de tan
grande asunto ; pues siempre he creído que tal
abundancia no e

s necesaria , sino cuando nin
guna de las razones es cierta .He tratado , pues ,

solamente las primeras y principales , de tal
suerte quemeatrevo a proponerlas como muy ,

evidentes y muy ciertas demostraciones . Y diré
además , que son tales , que n

o

creo que haya
ningún otro camino por donde e

l ingenio hu
mano pueda descubrir mejores pruebas ; que

la importancia del tema y la gloria d
e Dios , a

que todo esto se refiere ,me obligan a hablar
aquí demímismo con algunamayor libertad
de la que suelo usar . S

in embargo , por muy
ciertas y evidentes que me parezcan mis razo
nes , no estoy persuadido de que todo e

l

mun
do sea capaz d

e entenderlas . Así como e
n la

geometría hay algunas que nos han legado Ar
químedes , Apolonio , Pappus y otros , las cua
les son admitidas por todo e

l mundo como
muy ciertas y evidentes , porque nada contie
nen que , considerado aparte , no sea muy fácil
de conocer , y además todas se siguen unas a

otras e
n exacto enlace y dependencia con las

anteriores ; y , sin embargo , por ser algo lar
gas y exigir un ingenio muy entero , no son com
prendidas y entendidas sino por poquísimas
personas ; así también ,aunque y

o

estimo que las
razones de que hago uso aquí igualan y hasta
superan e

n certeza y evidencia a las demostra
ciones d
e
la geometría , sin embargo temo que
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no puedan ser suficientemente entendidas por
algunos ,no sólo porque son también algo largas
y enlazadas unas con otras, sino principalmente
porque requieren un ingenio por completo exen
to de prejuicios y que sea capaz de librarse con
facilidad del comercio de los sentidos. Y , a de

ci
r

verdad , no son tantos en el mundo los que

sirven para las especulaciones d
e

la metafísica

como para las de la geometría . Y además , hay
esta diferencia : que , en la geometría , como to
dos están hechos a la opinión de que nada se

propone si
n una demostración cierta , resulta

que los que no están del todo versados e
n

esa

ciencia , cometen con más frecuencia e
l pecado

d
e aprobar falsas demostraciones , para dar a

entender que las comprenden , que e
l

d
e refu

tar las verdaderas .No ocurre otro tanto e
n

la

filosofía , pues aquí creen todos que todo e
s

problemático y pocas personas se dedican a

investigar la verdad ; y aun muchos , deseando
adquirir fama d

e espíritus fuertes , se empeñan

e
n combatir con arrogancia las verdades más

aparentes .

Por todo lo cual , señores , a pesar d
e
la fuer

za que puedan tener mis razones , como perte

necen a la filosofía , no espero que produzcan
gran efecto e

n los espíritus , si vosotros no les
concedéis vuestra protección . Pero , siendo tanta

la estimación que todo e
l

mundo siente por

vuestra sociedad y gozando e
l

nombre d
e
la Sor

bona de ta
n grande autoridad que , en lo tocante

a la fe , ninguna otra compañía , después de los
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sagrados concilios , ha visto nunca tan respeta
dos sus fallos , y no sólo en cosas de fe , sino
también en lo que se refiere a la humana filo
sofía , pues nadie cree que sea posible hallar
mayor. solidez y más conocimientos que los
que vosotros tenéis, ni más prudencia e inte
gridad en la emisión de los juicios , no dudo
que si os dignáis acoger este escrito con el
cuidado de favorecerlo , corrigiéndolo (pues
conozco , no sólo mi flaqueza , sino también
mi ignorancia y no me atrevo a asegurar
que no contenga error alguno ) , y después ,
añadiendo lo que le falte , acabando lo que esté
imperfecto , y tomándoos el trabajo de dar más
amplia explicación de las cosas que lo necesi
ten , o almenos de advertírmelas para que yo lo
haga ; y , por último , cuando las razones con que
pruebo que hay un Dios y que el alma huma
na difiere del cuerpo , hayan llegado a tal punto
de claridad y de evidencia , a que estoy seguro
pueden llegar , que deban ser tenidas por muy
exactas demostraciones , si entonces os dignáis
autorizarlas con vuestra aprobación y dar tes
timonio público de su verdad y certidumbre ,
no dudo , repito , que , despues de esto , todos
los errores y falsas opiniones que han existido
tocante a estas dos cuestiones, queden pronto
borrados del espíritu de los hombres . Pues la
verdad será tal, que los doctos y los hombres
de ingenio acatarán vuestro juicio y vuestra
autoridad ; los ateos , que suelen ser más arro
gantes que doctos y juiciosos , renunciarán a su
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espíritu d
e

contradicción o hasta quizá lleguen

a defender las razones que vean admitidas
como demostrativas por todos los hombres d

e

buen ingenio , temiendo a que se crea que no
las entienden ; y , por último , todos los demás se

rendirán fácilmente ante tantos y tales testi
monios y no habrá nadie que se atreva a po
ner e

n duda la existencia d
e Dios y la distin

ción real y verdadera del alma humana y del
cuerpo .

A vosotros toca ahora apreciar las ventajas
que proporcionaría e

l sólido establecimiento
de esta creencia , y

a que vosotros conocéis bien
los desórdenes que produce e

l

dudar de su

verdad ; pero sería desconsiderado , por mi
parte , seguir recomendando la causa de Dios

y de la religión a quienes han sido siempre sus
más firmes columnas .



PRÓLOGO

L e tratado ya estas dos cuestiones de DiosIl y del alma humana en el discurso francés
que publiqué en el año de 1637 acerca del mé
todo para bien dirigir la razón y buscar la verdad
en las ciencias. No tuve entonces el propósito
de estudiarlas a fondo , sino sólo de pasada , con
el fin de colegir , por el juicio que merecieran ,

d
e quémodo debía tratarlas luego , pues me

han parecido siempre d
e tanta importancia ,

que pensaba era conveniente hablar de ellas
más de una vez ; y el camino que emprendo
para explicarlas e

s

tan poco frecuentado y tan
apartado d

e los comunes derroteros , que n
o

he creído fuera útil declararlo e
n

francés y e
n

discurso que pudiese ser leído por todo e
l

mundo , por temor a que los endebles ingenios
no fueran a creer que les era permitido cami
nar por la misma senda .

Ahora bien : habiendo y
o rogado , en ese

discurso del método , a todos los que hallasen

e
n mis escritos algo digno de censura , que

me hicieran e
l favor de advertírmelo 1 ; nada

se me ha objetado d
e notable , sino sólo

1 Véase pag . 122 .
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dos cosas , acerca d
e

estas dos cuestiones .

Y quiero contestar ahora e
n pocas palabras ,

antes d
e entrar e
n más exactas explicaciones .

La primera objeción e
s que , aunque e
l espí

ritu humano , al hacer reflexión sobre símismo ,

n
o

se conoce sino como algo que piensa , no se

sigue de ello que su naturaleza o esencia sea

solamente pensar ; de tal suerte , que la palabra

« solamente » excluye todas las demás cosas ,

que acaso pudiera decirse pertenecen también

a la naturaleza del alma .

A esta objeción contesto que no era mi in

tención , en aquel lugar , excluirlas según el or
den de la verdad de la cosa (de la cual no tra
taba por entonces ) , sino sólo según e

l orden

d
emi pensamiento ; de suerte que mi sentido

era este : que nada conocía como perteneciente

a mi espíritu , sino que yo era una cosa que
piensa o una cosa que tiene e

n sí la facultad
de pensar . Pero mostraré más adelante cómo

e
s que , puesto que no conozco otra cosa que

pertenezca ami esencia , se sigue que , efecti
vamente , nada más le pertenece .

La segunda objeción e
s que , aunque yo ten

g
o

e
n mí la idea de una cosa más perfecta que

y
o , no se sigue que esa idea sea más perfecta

que y
o , y mucho menos que lo representado

por esa idea exista .

Pero contesto que e
n

e
l vocablo idea hay

aquí un equívoco : pues , o puede tomarse ma
terialmente por una operación d
e mi entendi

miento , y en este sentido no puede decirse
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que sea más perfecta que yo , o puede tomarse
objetivamente por la cosa representada en esta
operación , cosa que, aun cuando no se supon
ga existir fuera de mi pensamiento , puede , sin
embargo , ser más perfecta que yo en razón de
su esencia . Pero en el curso de este tratado
mostraré ampliamente como por sólo tener yo

la idea de una cosa más perfecta que yo, se
sigue que esta cosa existe verdaderamente .
Además , he visto también otros dos escri
tos,bastante extensos , sobre esta materia ; pero
combatían no tanto mis razones como mis con
clusiones , empleando argumentos sacados de
los lugares comunes de los ateos . Pero como
los argumentos de esta especie no pueden ha
cer ninguna impresión en el ánimo de lo

s

que
entiendan bien mis razones y como también
los juicios d

e algunos hombres son tan ende
bles y poco razonables , que la

s primeras opi
niones que oyen de una cosa , por falsas y ale
jadas d

e
la razón que sean , suelen persuadirles

mejor que una sólida y verdadera aunque pos
terior refutación de sus opiniones ; por eso no
quiero contestar aquí , temiendo verre obliga

d
o
a exponer primero aquellos argumentos .

Sólo diré , en general , que todo cuanto dicen
los ateos , para combatir la existencia de Dios ,

depende siempre , o de que fingen e
n Dios afec

tos humanos , o de que atribuyen a nuestros
ingenios tanta fuerza y sabiduría , que tenemos

la presunción de querer determinar y com
prender lo que Dios pueda y deba hacer ; d
e
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suerte que todo cuanto dicen no nos ofrece
rá dificultad alguna, con ta

l

d
e que recordemos

solamente que , debemos considerar nuestros
espíritus como cosas finitas y limitadas , y a

Dios como u
n ser infinito e incomprensible .

Y ahora , después d
e haber reconocido los

sentimientos de los hombres , voy a tratar de

Dios y del alma humana y asimismo poner
los fundamentos de la filosofía primera ; mas

n
i

aguardo alabanzas del vulgo , n
i

presumo
que mi libro sea leído por muchos . Por el con
trario , a nadie aconsejaré que lo lea , sino a los
que quieran meditar e

n serio conmigo y pue
dan desligar su espíritu del comercio de los
sentidos y librarlo por completo d

e

toda suer

te d
e prejuicios ; y demasiado sé que tales

hombres son poquísimos e
n número . Pero los

que , sin cuidarse del orden y enlace d
e mis

razones , se entretengan e
n discurrir sobre cada

una d
e las partes , como hacen muchos , estos

tales , digo , no sacarán gran provecho d
e
la lec

tura de este tratado ; y aun cuando acaso en
cuentren ocasión de sutilizar e

n varios pun
tos , mucho trabajo h

a

d
e costarles objetar

nada que sea apremiante y digno d
e respuesta .

Y por cuanto n
o prometo a los demás que

les daré satisfacción d
e

buenas a primeras , n
i

soy tan presumido que crea que puedo pre
ver las dificultades que cada cual ha de perci
bir , expondré , primeramente , en estasmedita
ciones los mismos pensamientos por los cua
les estoy persuadido de haber llegado a un
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conocimiento cierto y evidente de la verdad ;

así, quizá pueda , con las mismas razones que
a míme han convencido , convencer también a
los demás ; y después de esto , contestaré a la

s

objeciones que me han hecho personas de ta
lento y doctrina , a quienes he enviado mis me
ditaciones para que las examinen , antes d

e dar
las a la prensa , puesmehan hecho tantas y tan
diferentes objeciones , que me atrevo a creer
que difícilmente habrá quien pueda proponer

otras nuevas , que tengan importancia y no ha
yan sido indicadas .

Por lo cual , suplico a los que lean estasme .

ditaciones que n
o

formen ningún juicio , sin ha
berse tomado e

l trabajo d
e leer todas esas ob

jeciones y las respuestas que les h
e

dado 1 .

1 No publicamos aquí las objeciones y las res
puestas , que el lector especialista hallará e

n

las edi
ciones francesas .





RESUMEN
DE LAS SEIS MEDITACIONES SIGUIENTES

En la primera expongo las razones por las cuales
podemos dudar en general de todas las cosas y,
en particular , de las materiales , por lo menos mien
tras no tengamos otros fundamentos de las ciencias
que los que hemos tenido hasta hoy . Ahora bien : aun
cuando la utilidad de una duda tan general no se vea
al principio , es, sin embargo , muy grande, pues nos
libra de toda suerte de prejuicios y nos prepara un
muy fácil camino para acostumbrar nuestro espíritu
a desligarse de los sentidos ; por último , es causa de
que no sea posible que luego dudemos nunca de las
cosas que descubramos que son verdaderas .
En la segunda, el espíritu , que haciendo uso de su
propia libertad , supone que ninguna de las cosas de
cuya existencia tiene lamenor duda, existe , reconoce
que es absolutamente imposible que, sin embargo , él
no exista .Lo que también resulta muy útil, por cuanto ,
de esta manera , el espíritu distingue fácilmente lo que

le pertenece , es decir , lo que pertenece a la natura
leza intelectual , de lo que pertenece al cuerpo .
Mas como puede suceder que haya quien espere
que en este punto exponga yo algunas razones para
probar la inmortalidad del alma, creo que debo ad
vertirle que, habiendo procurado no escribir nada en
este tratado , sin tener de ello demostraciones muy
exactas ,me he visto obligado a seguir un orden se
mejante al que siguen los geómetras , el cual consiste
en exponer primero todo aquello de que depende la
proposición buscada , antes de sacar conclusión alguna .
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Ahora bien : lo primero y principal que se necesita
para conocer bien la inmortalidad del alma, es formar
de esta un concepto claro y preciso , enteramente dis
tinto de las concepciones todas que podemos tener
del cuerpo ; esto es lo que se ha hecho aquí. Requié
rese además saber que todas las cosas que concebi
mos clara y distintamente son verdaderas , delmodo
como las concebimos ; cosa que no ha podido probar
se hasta llegar a la cuarta meditación . Hace falta ade
más tener una concepción distinta de la naturaleza
corporal , concepción que se forma, parte en esta se
gunda y parte en la quinta y sexta meditaciones . Y
por último , de todo esto hay que concluir que las co
sas que concebimos clara y distintamente como sus
tancias diversas , v. gr ., el espíritu y el cuerpo , son en
efecto sustancias realmente distintas unas de otras ,
lo cual se ve en la sexta meditación ; y esto se confir
ma también en esta misma meditación , porque no
concebimos cuerpo alguno que no sea divisible ,mien
tras que el espíritu o el alma del hombre no puede
concebirse sino indivisible ; pues , efectivamente , no
podemos concebir media alma, cosa que podemos
hacer con elmás mínimo cuerpo ; de suerte que se
conoce que ambas naturalezas no sólo son diversas ,
sino hasta contrarias en cierto modo . Y si no he tra
tado más por lo menudo esta materia , en el presente
escrito , ha sido porque basta paramostrar claramen
te que de la corrupción del cuerpo no se sigue la
muerte del alma , y dar así al hombre la esperanza de
otra vida después de la muerte ; y también porque las
premisas de que puede deducirse la inmortalidad del
alma dependen de la explicación de toda la física :
primero , para saber que, en general , todas las sus
tancias , es decir , todas las cosas que no pueden exis

ti
r

sin ser creadas por Dios , son por naturaleza inco
rruptibles y no pueden nunca cesar d

e ser , como no
las reduzca a la nada Dios , negándoles su concurso ; y

también para advertir que e
l cuerpo , tomado e
n ge

neral , es una sustancia , por lo cual tampoco perece ;

pero que e
l cuerpo humano , puesto que e
s diferente
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de los otros cuerpos , está compuesto de cierta con
figuración de miembros y otros accidentes semejan
tes ,mientras que el alma humana no está compues
ta de accidentes y es una sustancia pura . Pues aun
cuando todos sus accidentes están sujetos a cambio ,
concibiendo , por ejemplo , ciertas cosas , queriendo

otras y sintiendo otras , etc ., sin embargo, el alma no
cambia ; el cuerpo humano , por lo contrario , se tor
na en cosa distinta , con sólo que la figura de algu
nas de sus partes cambie , de donde se sigue que el
cuerpo humano puede bien fácilmente perecer , pero
el espíritu o alma del hombre (no los distingo ) es in
mortal por naturaleza .
En la tercera meditación , creo haber explicado con
bastante amplitud el principal argumento que empleo
para probar la existencia de Dios. Pero no habiendo
yo querido hacer uso en este punto de ninguna com
paración sacada de cosas corporales , a fin demante
ner los espíritus de mis lectores tan lejos como sea
posible del uso y comercio de los sentidos , quizá ha
yan quedado no pocas oscuridades (las cuales espe

ro haber aclarado e
n

las respuestas que he dado a las
objeciones que me han sido hechas ) , y entre otras ,

esta : ¿cómo la idea de un ser sumamente perfecto , la

cual está e
n nosotros , contiene tanta realidad objeti

v
a , es decir , participa por representación de tantos

grados de ser y de perfección , que deba provenir de
una causa sumamente perfecta ? Esto lo he explicado

e
n las respuestas , mediante la comparación con una

máquina muy ingeniosa y llena de artificio , cuya idea

se halla e
n e
l espíritu d
e algún obrero . Así como el

artificio objetivo de esta idea debe tener alguna cau

sa , a saber : o la ciencia del obrero o la de alguna otra
persona que haya comunicado la idea a

l tal obrero ,

así tambien la idea d
e Dios , que está e
n nosotros ,

tiene por fuerza que ser efecto de Dios mismo .

En la cuarta , ha quedado demostrado que todas las
cosas que concebimos muy clara y distintamente , son
verdaderas ; y a

lmismo tiempo he explicado e
n qué

consiste la naturaleza del error o falsedad , cosa que

10
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debemos necesariamente saber ,no sólo para confirmar
las precedentes verdades , sino también para entender
mejor las subsiguientes . Pero , si

n embargo , es de ad

vertir que n
o trato e
n

este sitio del pecado , es decir ,

del error cometido a
l perseguir e
l

bien y e
lmal , sino

sólo del que ocurre e
n e
l juicio y discernimiento de

lo verdadero y lo falso , y que nome propongo hablar
de lo que toca a la fe o a la conducta e

n

la vida , sino
sólo d

e

lo que toca a las verdades especulativas , que
pueden ser conocidas por medio de la luz natural .

En la quinta meditación , además de explicar la na
turaleza corpórea e

n general , he vuelto a demostrar

la existencia d
e Dios por una razón nueva , en la cual ,

sin embargo , acaso se encuentren algunas dificulta
des , cuyas soluciones se verán e

n las respuestas que
hago a las objeciones que he recibido ; además , expli

co cómo e
smuy verdadero que la certidumbre misma

de las demostraciones geométricas procede d
e Dios .

Por último , en la sexta , distingo e
l

acto del enten
dimiento del de la imaginación , describo los signos
de esta distinción , muestro que el alma del hombre

e
s realmente distinta del cuerpo y , sin embargo , que

está tan estrechamente junta y unida a é
l , que com

pone con é
l como una cosa misma . Expongo todos

los errores que vienen de los sentidos , con los me
dios para evitarlos ; por último , doy también todas las
razones que pueden hacernos inferir la existencia de
las cosas materiales , no porquemeparezcan muy úti
les para probar lo que prueban , esto e

s , que hay u
n

mundo , que los hombres tienen cuerpos y otras cosas
semejantes , de las que nunca ha dudado u

n hombre
sensato , sino porque , a

l

considerarlas de cerca ,caemos

e
n

la cuenta de que no son tan firmes y evidentes
como las que nos llevan a

l

conocimiento de Dios y

de nuestra alma , de suerte que estas últimas son las
más ciertas y evidentes que pueden entrar en e

l

co

nocimiento del espíritu humano . Esto e
s todo cuanto

me he propuesto demostrar e
n

estas meditaciones ;

por lo cual omito aquí muchas otras cuestiones de las
que también he hablado por incidencia e
n

este tratado .



MEDITACIONES
ACERCA DE LA FILOSOFÍA PRIMERA , EN LAS CUALES

SE PRUEBA CLARAMENTE LA EXISTENCIA DE DIOS Y

LA DISTINCIÓN REAL ENTRE EL ALMA Y EL CUERPO

DEL HOMBRE

MEDITACIÓN PRIMERA

De las cosas que pueden ponerse en duda

L ACE ya mucho tiempo que me he dado
1 cuenta de que , desde mi niñez , he admi

tido como verdaderas una porción de opinio
nes falsas , y que todo lo que después he ido edi
ficando sobre tan endebles principios , no puede
ser sino muy dudoso e incierto ; desde entonces
he juzgado que era preciso seriamente acome .
ter , una vez en mi vida , la empresa de desha
cerme de todas las opiniones , a que había dado
crédito y empezar de nuevo, desde los funda
mentos, si quería establecer algo firme y cons
tante en las ciencias. Mas pareciéndome muy
grande la empresa , he aguardado hasta llegar a
una edad tan madura , que no pudiera esperar
otra más propia luego para llevar a bien mi
proyecto ; por lo cual lo he diferido tanto tiem
po, que ya creo que cometería una falta grave
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si perdiera en deliberar el que me queda
para la acción . Hoy , pues , habiendo , muy a
punto para mis designios , librado mi espíritu de
toda suerte de cuidados, sin pasiones que me
agiten , por fortuna , y gozando de un seguro re
poso e

n u
n apacible retiro , voy a aplicarme se

riamente y con libertad a destruir e
n general

todas mis opiniones antiguas . Y para esto no
será necesario que demuestre que todas son
falsas , lo que acaso n

o podría conseguir , sino
que , por cuanto la razón me convence d

e que a

las cosas , que n
o

sean enteramente ciertas e in

dudables , debo negarles crédito , con tanto cui
dado como a las queme parecen manifiestamen

te falsas , bastará , pues , para rechazarlas todas ,

que encuentre , en cada una , razones para poner

la en duda . Y para esto n
o

será necesario tam
poco que vaya examinándolas una por una , que
fuera un trabajo infinito ; y puesto que la ruina
de los cimientos arrastra necesariamente consi

g
o

la del edificio todo , bastará que dirija prime

ro mis ataques contra los principios sobre que

descansaban todas mis opiniones antiguas .

Todo lo que h
e

tenido hasta hoy por más
verdadero y seguro , lo he aprendido d

e los sen
tidos o por los sentidos ; ahora bien : he experi
mentado varias veces que los sentidos son en
gañosos , y e

s prudente no fiarse nunca por
completo de quienes nos han engañado una vez .

Pero aunque los sentidos nos engañen , a las
veces , acerca d
e

cosas muy poco sensibles o

muy remotas , acaso haya otras muchas , sin e
m
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bargo , de la
s

que n
o pueda razonablemente du

darse , aunque la
s

conozcamos por medio d
e

ellos , como son , por ejemplo , que estoy aquí ,

sentado junto a
l

fuego , vestido con una bata ,

teniendo este papel en las manos y otras por

e
l

estilo . Y cómo negar que estasmanos y este
cuerpo sean míos , a no ser que me empareje a

algunos insensatos , cuyo cerebro está tan tur
bio y ofuscado por los negros vapores de la bi

lis , que afirman de continuo ser reyes , siendo
muy pobres ; estar vestidos d

e oro y púrpura ,

estando e
n realidad desnudos , o se imaginan

que son cacharros , o que tienen e
l cuerpo de

vidrio ?Mas los tales son locos ; y no menos ex
travagante fuera y

o , sime rigiera por sus ejem
plos .

Sin embargo , he de considerar aquí que soy
hombre y , por consiguiente , que tengo cos
tumbre de dormir y de representarme e

n sue
ños las mismas cosas y aun a veces cosas me
nos verosímiles que esos insensatos cuando
velan . ¡Cuántas veces me ha sucedido soñar de
noche que estaba e

n este mismo sitio , vestido ,

sentado junto a
l fuego , estando e
n realidad

desnudo y metido e
n la cama ! Bien me parece

ahora que , almirar este papei , no lo hago con
ojos dormidos ; que esta cabeza , que muevo , no

está somnolienta ; que si alargo la mano y la

siento , es de propósito y a sabiendas ; lo que en

sueños sucede no parece tan claro y tan distin

to como todo esto . Pero , si pienso e
n

ello con

atención ,meacuerdo que ,muchas veces , ilusio
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nes semejantes me han burlado mientras dor
mía y , al detenerme en este pensamiento , veo
tan claramente que no hay indicios ciertos para
distinguir el sueño de la vigilia , que me quedo
atónito , y es talmi extrañeza , que casi es bas
tante a persuadirme de que estoy durmiendo .
Supongamos , pues, ahora , que estamos dor
midos y que todas esas particularidades , a sa
ber : que abrimos los ojos, que movemos la ca
beza , que alargamos las manos y otras por el
estilo , no son sino engañosas ilusiones ; y pen
semos que, acaso , nuestras manos y nuestro
cuerpo todo no son tal como los vemos . Sin
embargo, hay que confesar, por lo menos , que
las cosas que nos representamos durante el
sueño son como unos cuadros y pinturas que

tienen que estar hechas a semejanza de algo

real y verdadero y, por lo tanto , que esas co
sas generales , a saber : ojos, cabeza , manos ,
cuerpo , no son imaginarias , sino reales y
existentes . Pues los pintores , cuando se esfuer
zan con grandísimo artificio en representar si
renas y sátiros, por medio de extrañas y fantás.
ticas figuras , no pueden , sin embargo , darles
formas y naturalezas totalmente nuevas y lo
que hacen es sólo una cierta mezcla y compo
sición de las partes de diferentes animales; y
aun suponiendo que la imaginación del artista
sea lo bastante extravagante para inventar algo
tan nuevo , que nunca haya sido visto , y que así
la obra represente una cosa puramente fingida
y absolutamente falsa , sin embargo , por lo
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menos, los colores de que se compone deben
ser verdaderos .
Y por la misma razón , aun cuando pudieran

ser imaginarias esas cosas generales , como cuer
po, ojos , cabeza , manos y otras por el estilo ,
sin embargo , es necesario confesar que hay ,
por lo menos , algunas otras más simples y
universales , que son verdaderas y existentes ,
de cuya mezcla están formadas todas esas imá
genes de las cosas, que residen en nuestro pen
samiento , ora sean verdaderas y reales , ora fin
gidas y fantásticas , como asimismo están for
madas de la mezcla de unos cuantos colores
verdaderos .
Entre las tales cosas están la naturaleza cor
poral en general y su extensión y también la
figura de la

s

cosas extensas , su cantidad o mag
nitud , su número , como asimismo e

l lugar e
n

donde se hallan , el tiempo que mide su dura
ción y otras semejantes 1 . Por lo cual , acaso
haríamos bien e

n inferir d
e

esto que la física , la

astronomía , la medicina y cuantas ciencias de
penden de la consideración de las cosas com
puestas , son muy dudosas e inciertas ; pero que

la aritmética , la geometría y demás ciencias de

esta naturaleza , que no tratan sino de cosas
muy simples y generales , sin preocuparse mu
cho d

e
si están o n
o

e
n

la naturaleza , contienen
algo cierto e indudable ; pues duerma y

o
o esté

despierto , siempre dos y tres sumarán cinco y

1 Los objetos d
e la matemática .



152 DESCARTES

el cuadrado no tendrá más de cuatro lados ; y
no parece posible que unas verdades tan claras
y tan aparentes puedan ser sospechosas de fal

sedad o de incertidumbre .
* Sin embargo , tiempo ha que tengo en el es
píritu cierta opinión de que hay un Dios que
todo lo puede , por quien he sido hecho y
creado como soy . Y qué sé yo si no habrá
querido que no haya tierra , ni cielo , ni cuerpo
extenso , ni figura , nimagnitud , ni lugar , y que
yo , sin embargo , tenga e

l sentimiento d
e todas

esas cosas , y que todo ello n
o me parezca exis

ti
r

d
e distinta manera de la que y
o
lo veo ? Y e
s

más aún : como y
o

pienso , a las veces , que se en
gañan los demás en las cosas que mejor creen
saber , ¿qué sé y

o

si Dios no ha querido que y
o

también me engañe cuando adiciono dos y

tres , o enumero los lados de u
n cuadrado , o

juzgo de cosas aún más fáciles que esas , si es que
puede imaginarse algo que sea más fácil ? Mas
acaso Dios n

o

h
a querido que y
o

sea de esa
suerte burlado , pues dícese d

e E
l

que e
s supre

ma bondad . Sin embargo , si repugnase a su

bondad e
l

haberme hecho d
e

talmodo que me
equivoque siempre , también parecería contra
rio a esa bondad e

l permitir queme equivoque
alguna vez , no obstante lo cual no e

s dudoso
que lo h

a permitido . A esto dirán quizá algu
nos , que prefieren negar la existencia d

e

tan po
deroso Dios , que creer que todas las demás co
sas son inciertas . Mas por el momento n

o

les
opongamos nada y hagamos , en su obsequio ,
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la suposición de que todo cuanto se ha dicho
aquí de un Dios es pura fábula; sin embargo ,

cualquiera que sea la manera e
n que supongan

haber y
o

llegado a
l estado y se
r

que tengo ,

atribúyanla a algún destino o fatalidad , refié .

ranla a
l

azar o expliquenla por una continua se
cuencia y enlace d

e

las cosas o d
e cualquiera

otra suerte , puesto que errar y equivocarse e
s

una imperfección , cuanto menos poderoso sea

e
l

autor que asignen a mi origen , tanto más
probable será e

l que y
o

sea tan imperfecto que
siempre me engañe . A estas razones nada ten

g
o , ciertamente , que oponer ; pero , en suma ,

heme aquí obligado a confesar que , todo
cuanto y

o

creía antes verdadero , puede , en
cierto modo , ser puesto e

n duda , y no por in
consideración o ligereza , sino por muy fuertes
razones , consideradas con suma atención ; de

suerte que , en adelante , si he de hallar algo
cierto y seguro e

n las ciencias , deberé abste
nerme de darle crédito , con tanto cuidado como

si fuera manifiestamente falso .

Mas n
o

basta haber hecho las anteriores ad
vertencias : he de cuidar además de recordarlas
siempre ; que esas viejas y ordinarias opiniones
tornan a menudo a ocupar mi pensamiento ,

pues e
l

trato familiar y continuado , que han te
nido conmigo , les da derecho a penetrar e

n mi
espíritu si

n mi permiso y casi adueñarse demi
creencia ; y nunca perderé la costumbre d

e in
clinarme ante ellas y entregarles mi confianza ,

mientras las considere como efectivamente son ,
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a saber: dudosas en cierto modo, como acabo
de mostrar , pero muy probables , sin embargo ,

d
e

suerte que más razón hay para creer e
n

ellas , que para negarlas . Por todo lo cual , pienso
que n

o

será mal que , adoptando d
e

intento u
n

sentir contrario , me engañe amímismo y finja
por algún tiempo que todas las opiniones esas
son enteramente falsas e imaginarias ; hasta que
por fi

n , habiendo equilibrado tan exactamente
mis antiguos y mis nuevos prejuicios , que n

o

pueda inclinarse mi opinión d
e

u
n lado n
i

de
otro , no sea mi juicio e

n adelante presa d
e los

malos usos y no se aparte del camino recto que
puede conducirle a

l

conocimiento d
e
la verdad .

Pues estoy bien seguro de que ,mientras tanto ,

n
o puede haber peligro n
i

error en ese camino ,

y de que n
o

será nunca demasiada la descon
fianza , que hoy demuestro , pues no se trata

ahora d
e
la acción , sino sólo d
e
la meditación

y e
l conocimiento .

Supondré , pues , no que Dios , que es labon
dad suma y la fuente suprema d

e
la verdad ,me

engaña , sino que cierto genio o espíritu malig

n
o , no menos astuto y burlador que poderoso ,

ha puesto su industria toda en engañarme 1 ;

pensaré que e
l

cielo , el aire , la tierra , los colores ,

la
s figuras , los sonidos y todas las demás cosas

exteriores no son sino ilusiones y sueños de que

hace uso , como cebos , para captar mi creduli

1 Sobre la hipótesis del genio maligno , véase el

prólogo del traductor .
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dad ;me consideraré amímismo como si
n ma

nos , sin ojos , sin carne , sin sangre ; creeré que
sin tener sentidos , doy falsamente crédito a

todas esas cosas ; permaneceré obstinadamente
adicto a ese pensamiento y , sipor tales medios
no llego a poder conocer una verdad , por lo

menos e
nmimano está el suspender mi juicio .

Por lo cual , con gran cuidado procuraré n
o

dar

crédito a ninguna falsedad , y prepararé mi in
genio tan bien contra las astucias de ese gran
burlador , que por muy poderoso y astuto que

sea , nunca podrá imponerme nada .

Mas este designio e
s penoso y laborioso , y

cierta dejadez me arrastra insensiblemente a
l

curso d
emi vida ordinaria ; y como u
n esclavo

que sueña que está gozando d
e una libertad

imaginaria , al empezar a sospechar que su

libertad e
s

u
n sueño , teme e
l despertar y

conspira con sus gratas ilusiones para seguir
siendo más tiempo engañado , así y

o

vuel

v
o insensiblemente a caer e
n mis antiguas opi

niones y temo el despertar de esta somnolen

ci
a , por miedo d
e que las laboriosas vigilias que

habían d
e suceder a la tranquilidad d
emi re

poso , en lugar de darmealguna luz en el cono
cimiento de la verdad , no sean bastantes a acla
rar todas las tinieblas d

e las dificultades que
acabo de remover .



MEDITACIÓN SEGUNDA

De la naturaleza del espíritu humano, que es
más fácil de conocer que el cuerpo .

I Ameditación que hice ayer me ha llenado el
espíritu de tantas dudas , que ya no me es

posible olvidarlas . Y , sin embargo , no veo de qué
manera voy a poder resoverlas ; y , como si de
pronto hubiese caído e

n unas aguas profundí
simas , quédome tan sorprendido , que n

i

puedo

afirmar los pies en e
l

fondo , n
i

nadar para man
tenerme sobre la superficie . Haré u

n

esfuerzo ,

si
n embargo , y seguiré por e
l mismo cami

n
o que ayer emprendí , alejándome d
e

todo
aquello e

n que pueda imaginar la menor duda ,

como si supiese que e
s absolutamente falso , y

continuaré siempre por ese camino , hasta que
encuentre algo que sea cierto , o por lo menos ,

si otra cosa n
o puedo , hasta que haya averigua

d
o

con certeza que nada hay cierto e
n e
lmun

d
o . Arquímedes , para levantar la tierra y trans

portarla a otro lugar , pedía solamente u
n pun

to d
e apoyo firme e inmóvil ; también tendré y
o

derecho a concebir grandes esperanzas , si tengo

la fortuna de hallar sólo una cosa que sea cier

ta e indudable .
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Supongo , pues , que todas la
s

cosas que veo

son falsas ; estoy persuadido de que nada de lo

quemimemoria , llena de mentiras ,me repre
senta , ha existido jamás ; pienso que no tengo
sentidos ; creo que e

l cuerpo , la figura , la ex
tensión , el movimiento y el lugar son ficciones
de mi espíritu . ¿Qué , pues , podrá estimarse
verdadero ? Acaso nada más sino esto : que nada
hay cierto e

n e
l

mundo .

Pero ¿qué sé y
o

si no habrá otra cosa dife
rente d

e

las que acabo d
e juzgar inciertas y d
e

la que n
o pueda caber duda alguna ? ¿No habrá

algún Dios o alguna otra potencia , que ponga
estos pensamientos e

nmi espíritu ?No e
s nece

sario ; pues quizá soy y
o

capaz d
e producirlos

pormímismo . Y yo , al menos , ¿ no soy algo ?
Pero y

a

he negado que tenga y
o

sentidos ni
cuerpo alguno ; vacilo , si

n embargo ; pues , ¿qué

se sigue d
e aquí ? ¿Soy y
o

tan dependiente del
cuerpo y de los sentidos que , sin ellos , no pue
da ser ? Pero y

a estoy persuadido d
e que n
o

hay nada e
n e
l

mundo : n
i

cielos , n
i

tierra , n
i

espíritus , n
i

cuerpos ; ¡ estaré , pues , persuadido
también d

e que y
o

n
o soy ?Nimuchomenos ;

si h
e llegado a persuadirme d
e algo o solamen

te si he pensado alguna cosa , es sin duda por
que y

o

existía . Pero hay cierto burlador muy
poderoso y astuto que dedica su industria toda

a engañarme siempre . No cabe , pues , duda a
l

guna de que y
o

soy , puesto que me engaña ; y ,

por mucho queme engañe , nunca conseguirá
hacer que y
o

n
o

sea nada ,mientras y
o

esté pen
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sando que soy algo . De suerte que , habiéndolo
pensado bien y habiendo examinado cuidadosa

mente todo , hay que concluir por último y te
ner por constante que la proposición siguiente :
«yo soy, yo existo » , es necesariamente verda
dera ,mientras la estoy pronunciando o conci
biendo en miespírítu i
Pero yo, que estoy cierto de que soy , no co
nozco aún con bastante claridad quién soy; de
suerte que en adelante debo tener mucho cui.
dado de no confundir , por imprudencia , alguna
otra cosa conmigo , y de no equivocarme en este
conocimiento , que sostengo esmás cierto y evi
dente que todos los que he tenido anterior
mente . Por lo cual , consideraré ahora de nuevo
lo que yo creía ser , antes de entrar en estos úl
timos pensamientos ; y restaré demis antiguas
opiniones todo lo que pueda combatirse , aun
que sea levemente , con las razones anteriormen
te alegadas; de tal suerte, que lo que quede será
por completo cierto e indudable . ¿Qué he creí
do ser, pues , anteriormente ? Sin dificultad he
pensado que era un hombre . Y qué es un
hombre ? ¿Diré que un animal racional ? No por
cierto , pues tendría que indagar luego lo que
es animal y lo que es racional ; y así una sola
cuestión me llevaría insensiblemente a infini
dad de otras más difíciles y embarazosas; y no
quisiera abusar del poco tiempo y ocio queme

1 Véase el Discurso del Método, pág . 73 y el pró
logo del traductor .
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quedan , empleándolo en descifrar semejantes

dificultades . Pero me detendré más bien a con
siderar aquí los pensamientos que anteriormen
te brotaban en mi mente por sí solos e inspi.
rados por misola naturaleza , cuando me apli
caba a considerar mi ser. Consideraba primero ,
que tenía una cara , manos , brazos y toda esta
máquina compuesta de huesos y carne, como
se ve en un cadáver , la cual designaba con el
nombre de cuerpo . Consideraba , además , que

me alimentaba , y andaba , y sentía , y pensaba,
y todas estas acciones las refería al alma; o
bien , sime detenía en este punto , imaginaba el
alma como algo en extremo raro y sutil, un
viento , una llama o un soplo delicadísimo ,

insinuado y esparcido en mis más groseras
partes . En cuanto al cuerpo , no dudaba en .
modo alguno de su naturaleza , y pensaba que
la conocía muy distintamente ; y si hubiera que
rido explicarla , según las nociones que enton
ces tenía, hubiérala descrito de esta manera :
entiendo por cuerpo todo aquello que puede

terminar por alguna figura , estar colocado en
cierto lugar y llenar un espacio , de modo que
excluya a cualquier otro cuerpo ; todo aquello
que pueda ser sentido por el tacto o por la vista ,

o por el oído, o por el gusto , o por el olfato; que
pueda moverse en variasmaneras ,no ciertamen
te por símismo, pero sí por alguna cosa extraña
que lo toque y le comunique la impresión ;pues
no creía yo que a la naturaleza del cuerpo per
teneciese la potencia demoverse por símismo,
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de sentir y pensar ; por el contrario , hubiérame
extrañado ver que estas facultades se encon
trasen en algunos.
Pero ¿quién soy yo ahora, que supongo que
hay cierto geniecillo en extremo poderoso y,
por decirlo así ,maligno y astuto , que dedica
todas sus fuerzas e industria a engañarme ?
¿Puedo afirmar que poseo alguna cosa de las
que acabo de decir que pertenecen a la natu
raleza del cuerpo? Deténgome a pensar en esto
con atención ; paso y repaso todas estas cosas
en mi espíritu y ni una sola hallo que pueda
decir que está en mí. No es necesario que las
recuente . Vamos ,pues , a los atributos del alma ,
y veamos si hay alguno que esté en mí. Los
primeros son alimentarme y andar ; mas si es
cierto que no tengo cuerpo , también es verdad
que no puedo niandar ni alimentarme . Otro es
sentir ; pero sin cuerpo no se puede sentir , y ,
además, me ha sucedido anteriormente que he
pensado que sentía varias cosas , durante el sue
ño , y luego , al despertar , he visto que no las
había efectivamente sentido . Otro es pensar ; y
aquí encuentro que el pensamiento es un atri
huto queme pertenece ; el pensamiento es lo

único que no puede separarse de mí. Yo soy ,
existo , esto es cierto ; pero ¿cuánto tiempo ?
Todo el tiempo que dure mi pensar ; pues aca
so podría suceder que, si cesase por completo
de pensar , cesara al propio tiempo por com
pleto de existir . Ahora no admito nada que no
sea necesariamente verdadero ; yo no soy , pues ,
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hablando co
n

precisión , sino una cosa que pien

sa , es decir , un espíritu , un entendimiento o

una razón , términos estos cuya significación

desconocía y
o

anteriomente . Soy , pues , una
cosa verdadera , verdaramente existente ; mas

¿qué cosa ? Ya lo he dicho : una cosa que pien

sa . Y qué más ? Excitaré mi imaginación para
ver si no soy algo más aún . No soy este con
junto d

e miembros , llamado cuerpo humano ;

n
o soy un aire delicado y penetrante repartido

por todos los miembros ; no soy u
n

viento , un

soplo , un vapor ; no soy nada de todo eso que
puedo fingir e imaginar , y

a

que h
e supuesto

que todo eso n
o e
s

nada y que , si
n

alterar esa
suposición , hallo que no dejo de estar cierto de
que y

o

soy algo .

Pero acaso sea verdad que esas mismas co
sas , que supongo que n

o

existen , porque me
son desconocidas , no son , en efecto , diferentes

d
emí , que conozco . No lo sé ; de eso n
o dispu

to ahora y sólo puedo dar mi juicio acerca d
e

las cosas que conozco ; conozco que existo e in

dago qué soy y
o , que sé que soy . Y e
s muy

cierto que e
l conocimiento d
e mímismo , to

mado precisamente así , no depende de las co
sas cuya existencia aun nome es conocida y por
consiguiente , no depende d

e ninguna d
e

las que

puedo fingir e
n mi imaginación . Y estos mis

mos términos , fingir e imaginar ,me descubren
mi error ; pues sería , en efecto , fingir , si imagi
nase que soy alguna cosa , puesto que imaginar
no es sino contemplar la figura o la imagen d
e
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una cosa corporal ; ahora bien : ya sé ciertamen
te que soy y que , a la vez, puede ocurrir que
todas esas imágenes y , en general, cuanto a la
naturaleza del cuerpo se refiere, no sean más
que sueños o ficciones . Por lo cual veo clara
mente que al decir : excitaré mi imaginación
para conocer más distintamente quien soy ,
obro con tan poca razón como si dijera : ahora
estoy despierto y apercibo algo real y verda
dero , pero , como no lo apercibo con bastante
claridad , voy a dormirme expresamente para
que mis sueños me representen eso mismo con
mayor verdad y evidencia . Por lo tanto , conozco
manifiestamente que nada de lo que puedo
comprender por medio de la imaginación , per

tenece a ese conocimiento que tengo de mí
mismo, y que es necesario recoger el espíritu y
apartarlo de ese modo de concebir , para que
pueda conocer el mismo,muy detenidamente ,
su propia naturaleza .
¿Qué soy , pues? Una cosa que piensa. ¿Qué
es una cosa que piensa ? Es un cosa que duda ,
entiende , concibe , afirma , niega , quiere , no
quiere y , también , imagina y siente . Ciertamen
te no es poco , si todo eso pertenece a minatu
raleza. Mas por qué no ha de pertenecerle ? ¿No
soy yo elmismo que ahora duda de casi todo ,
y si

n embargo , entiende y concibe ciertas cosas ,

asegura y afirma que sólo éstas son verdaderas ,

niega todas las demás , quiere y desea conocer
otras , no quiere ser engañado , imagina muchas
cosas a veces , aun a pesar suyo , y siente tam
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bién otras muchas por medio de los órganos
del cuerpo ? ¿Hay algo de esto que no sea ta

n

verdadero como e
s cierto que y
o soy y que

existo , aun cuando estuviere siempre dormido y

aun cuando e
l queme dió e
l ser emplease toda

su industria e
n engañarme ? ¡Hay alguno d
e esos

atributos que pueda distinguirse demi pensa
miento o decirse separado de mí ? Pues e

s tan

evidente de suyo que soy y
o

quien duda , entien

d
e y desea , que n
o

hace falta añadir nada para
explicarlo . Y también tengo , ciertamente , el

poder de imaginar , pues , aun cuando puede su
ceder (como antes supuse ) que las cosas que

y
o imagino n
o

sean verdaderas , sin embargo ,

e
l poder d
e imaginar n
o deja d
e

estar realmen

te en mí y formar parte demipensamiento . Por
último , soy e

l mismo que siente , es decir , que
apercibe ciertas cosas , por medio de los órga
nos de los sentidos , puesto que , en efecto , veo

la luz , oigo e
l ruido , siento e
l calor . Pero seme

dirá que esas apariencias son falsas y que es
toy durmiendo . Bien ; sea así . Sin embargo , por

lo menos , es cierto queme parece que veo luz ,

que oigo ruido y que siento calor ; esto n
o pue

de ser falso y esto e
s , propiamente , lo que e
n

mí se llama sentir y esto , precisamente , es

pensar . Por donde empiezo a conocer quien soy
con alguna mayor claridad y distinción que
antes .

Pero , sin embargo , aun me parece que n
o

puedo por menos d
e creer que la
s

cosas cor
porales , cuyas imágenes se forman por el pen
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samiento y que caen bajo los sentidos y que

los sentidos mismos examinan , son conocidas
mucho más distintamente que esta parte , no sé
cuál, de mí mismo, que no cae bajo la imagi
nación ; aunque , efectivamente , es bien extraño
decir que conozco y comprendo más distinta
mente unas cosas, cuya existencia me parece
dudosa y me son desconocidas y no me per
tenecen , que aquellas otras de cuya verdad es
toy persuadido y me son conocidas y perte
necen ami propia naturaleza , en una palabra ,
que a mí mismo . Pero ya veo bien lo que es;
mi espíritu es un vagabundo que gusta de ex
traviarse y no puede aún tolerar el quedarman
tenido en los justos límites de la verdad .Dé
mosle , pues, por otra vez , rienda suelta y, de
jándole en libertad , permitámosle que conside
re los objetos que le aparecen fuera , para que,
retirándole luego despacio y a punto esa liber
tad, y deteniéndolo a considerar su ser y las
cosas que en símismo encuentre , se deje , des
pués , conducir y dirigir con más facilidad .
Consideremos , pues, ahora las cosas que vul.
garmente se tienen por las más fáciles de co
nocer y pasan también por ser las más distin
tamente conocidas , a saber, los cuerpos que to
camos y vemos: no ciertamente los cuerpos en
general, que las nociones generales son , por
lo común , un poco confusas , sino un cuerpo
particular . Tomemos , por ejemplo , este pedazo
de cera ; acaba de salir de la colmena; no ha per
dido aún la dulzura de la miel que guardaba ;
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conserva algo del olor de la
s

flores , de que ha

sido hecho ; su color , su figura , su tamaño son
aparentes ; es duro , frío , manejable y , si se le

golpea , producirá u
n sonido . En fi
n , en él se

encuentra todo lo que puede dar a conocer ,

distintamente , un cuerpo . Mas he aquí que ,

mientras estoy hablando , lo acercan a
l fuego ;

lo que quedaba d
e

sabor se exhala , el olor se

evapora , el color cambia , la figura se pierde , el

tamaño aumenta , se hace líquido , se calienta ,

apenas si puede y
a manejarse y , si lo golpeo ,

y
a

no dará sonido alguno . ¿Sigue siendo lamis
ma cera después de tales cambios ?Hay que con
fesar que sigue siendo la misma ; nadie lo duda ,

nadie juzga de distinto modo . ¿Qué es , pues , lo
que e

n este trozo de cera se conocía con tanta
distinción ? Ciertamente no puede ser nada de

lo que he notado por medio de los sentidos ,

puesto que todas las cosas percibidas por

e
l gusto , el olfato , la vista , el tacto y el oído

han cambiado y , sin embargo , la misma cera
permanece . Acaso sea lo que ahora pienso , a

saber : que esa cera n
o

existía , n
i
la dulzura d
e

la miel , n
i
e
l agradable olor de las flores , n
i
la

blancura , ni la figura , n
i
e
l sonido , sino sólo un

cuerpo que poco antes me parecía sensible
bajo esas formas y ahora se hace sentir bajo

otras . Pero ¿qué e
s , hablando con precisión , lo

que y
o

imagino cuando lo concibo d
e

esta suer

te ? Considerémosle atentamente y , separando
todas las cosas que n

o pertenecen a la cera ,

veamos lo que queda . No queda ciertamente
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más que algo extenso , flexible y mudable . Aho
ra bien : ¿qué es eso de flexible y mudable ? ¿No
será que imagino que esta cosa , si es redonda ,
puede tornarse cuadrada y pasar del cuadrado
a una figura triangular ? No por cierto ; no es
eso , puesto que la concibo capaz de recibir una
infinidad de cambios semejantes y, sin embar

g
o , no podría y
o

recorrer esta infinidad .con mi
imaginación ; por consiguiente , la concepción
que tengo d

e
la cera no se realiza por la facul

tad de imaginar . ¿ Y qué e
s

esa extensión ? ¿No

e
s también desconocida ? Se hace mayor cuan

d
o

se derrite la cera ,mayor aún cuando hier

v
e y mayor todavía cuando el calor aumenta ;

y n
o concebiría y
o

claramente , conforme a la
verdad , lo que e

s

la cera , si no pensara que
aun este mismo pedazo , que estamos conside
rando , es capaz de recibir más variedades de
extensión que todas las que haya y

o

nunca ima
ginado . Hay , pues , que convenir e

n que n
o

puedo , por medio d
e
la imaginación , n
i siquie

ra comprender lo que sea este pedazo d
e

cera

y que sólo mi entendimiento lo comprende .

Digo este trozo d
e cera e
n particular , pues , en

cuanto a la cera e
n general , ello e
s aún más evi

dente . Pero ¿cuál es ese pedazo de cera que
sólo e

l

entendimiento o e
l espíritu puede com

prender ? Es ciertamente e
l mismo que veo ,

toco , imagino ; es el mismo que siempre he
creído que era a

l principio . Y lo que aquí hay
que notar bien , es que mipercepción no e

s una
visión , n
i

un tacto , n
i

una imaginación y n
o

lo
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ha sido nunca , aunque antes lo pareciera , sino
sólo una inspección del espíritu , que puede ser
imperfecta y confusa, como lo era antes, o cla
ra y distinta , como lo es ahora , según quemi
atención se dirija más o menos a las cosas que

están en ella y la componen .
Sin embargo , no podré extrañarme demasia
do , si considero cuán débil es mi espíritu y
cuán propenso a caer insensiblemente en el
error . Pues aun cuando en silencio , considere
todo eso en mímismo,sin embargo detiénenme
las palabras y casime causan decepción los tér
minos del lenguaje ordinario ; decimos , en efec
to , que vemos la misma cera , si está presente , y
no decimos que juzgamos que es la misma por
tener elmismo color y la misma figura : de
donde casi voy a parar a la conclusión de que
la cera se conoce por visión de los ojos y no
por sola la inspección del espíritu . Pero la ca
sualidad hace que mire por la ventana a unos
hombres que pasan por la calle, a cuya vista
no dejo de exclamar que veo a unos hombres ,

como asimismo digo que veo la cera ; y, si
n

embargo ¿qué e
s

lo que veo desde la ventana ?

Sombreros y capas , que muy bien podrían
ocultar unas máquinas artificiales ,movidas por
resortes . Pero juzgo que son hombres y así ,

comprendo , por sólo e
l poder d
e juzgar , que

reside e
n mi espíritu , lo que creía ver con mis

ojos .

Un hombre , que trata de lavantar su conoci
miento por encima del vulgo , debe avergonzar
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se de sacarmotivos de duda de las maneras de
hablar inventadas por el vulgo ; prefiero seguir
adelante y considerar si, cuando apercibí pri
mero la cera y creí conocerla por medio de los
sentidos externos o al menos por el sentido
común , que así le llaman , es decir , por la fa
cultad imaginativa , concebía lo que era con más
evidencia y perfección que ahora , después de
haber examinado cuidadosamente lo que es y

elmodo como puede ser conocida . Ciertamente
fuera ridículo poner esto en duda. Pues ¿qué
había en aquella primera percepción que fuese
distinto ? ¿Qué había que no pudiera percibir de
igual suerte el sentido de cualquier animal ?
Pero cuando distingo la cera por un lado y sus
formas exteriores por otro y, como si le hubie
se quitado su ropaje , la considero desnuda , es
cierto que, aunque pueda haber aún algún error
enmi juicio , no puedo , sin embargo , concebirla

d
e

esa suerte , sin u
n espíritu humano .

Pero , en fin , ¿qué diré de ese espíritu , esto

e
s , demímismo , pues hasta aqui no veo e
n

mí nada sino el espíritu ? ¡Pues quél Yo que pa
rezco concebir con tanta claridad y distinción
este trozo de cera , nome conozco amímismo ,

no sólo con más verdad y certeza , sino con
mayor distinción y claridad ? Pues si juzgo que

la cera e
s
o existe , porque la veo , es cierto que

con mucha más evidencia se sigue que y
o soy

o que y
o

mismo existo , puesto que la veo ;

pues puede suceder que lo que veo n
o

sea efec
tivamente cera y puede suceder también queni
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siquiera tenga ojos para ver cosa alguna ; pero
no puede suceder que cuando veo o cuando
pienso que veo - no distingo entre ambas co
sas - no sea yo , que tal pienso , alguna cosa . Así
mismo, si juzgo que existe la cera , porque la
toco , se seguirá también , igualmente , que yo
existo ; y si lo juzgo porque mi imaginación o
alguna otra cosa me lo persuade , siempre sa
caré la misma conclusión . Y lo que aquí he
notado de la cera puede aplicarse a todas la

s

demás cosas exteriores a mí y que están fuera

d
emí . Y , además , si la noción o percepción de

la cera me ha parecido más clara y distinta ,

después d
e que , no sólo la vista o el tacto , sino

otras muchas causasme la han puesto más d
e

manifiesto , con cuánta mayor evidencia , dis
tinción y claridad habrá que confesar queme
conozco ahora , puesto que todas las razones
que sirven para conocer y concebir la natura
leza d

e

la cera o de cualquier otro cuerpo ,

prueban mucho mejor la naturaleza d
emi pro

pio espíritu ! ¡ Y hay tantas otras cosas en e
l

e
s

píritu mismo que pueden contribuir a esclare
cer su naturaleza , que las que dependen del
cuerpo , como éstas , casi no merecen ser toma
das en consideración !

Pero , en fi
n , heme aquí insensiblemente

e
n e
l punto a que quería llegar ; pues y
a

que e
s cosa , para mímanifiesta ahora , que los

cuerpos n
o

son propiamente conocidos por los
sentidos o por la facultad de imaginar , sino por

e
l entendimiento sólo , y que n
o

son cono
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cidos porque lo
s

vemos y los tocamos , sino
porque los entendemos o comprendemos por

e
l pensamiento , veo claramente que nada hay

queme sea más fácil de conocer quemi propio
espíritu . Pero como e

s difícil deshacerse pronto

d
e una opinión a la que estamos desde hacemu

cho tiempo habituados , bueno será que me de
tenga u

n poco aquí , para que la extensión

demimeditación imprima más profundamen .

te en mimemoria este nuevo conocimiento .



MEDITACIÓN TERCERA

De Dios; su existencia

ERRARÉ los ojos ahora ,me taparé los oídos ,
U dejaré de hacer uso de los sentidos ,borra
ré inclusive demi pensamiento todas las imáge
nes de las cosas corporales o, al menos , ya que
esto es casi imposible , las tendré por vanas y
falsas ; y así, en comercio sólo conmigo y con
siderando mi intimidad , procuraré poco a poco
conocerme mejor y familiarizarme más conmi
go mismo . Soy una cosa que piensa , es decir ,
que duda , afirma , niega , conoce pocas cosas,
ignora otras muchas , ama , odia , quiere , no
quiere y también imagina y siente ; pues, como
he notado anteriormente , aunque las cosas que
siento e imagino no sean acaso nada fuera de
mí y en sí mismas , estoy, sin embargo , seguro

d
e que esos modos de pensar , que llamo sen

timientos e imaginaciones , en cuanto que sólo
son modos de pensar , residen y se hallan cier
tamente e

n mí . Y en esto poco que acabo de
enumerar creo haber dicho todo cuanto sé ver
daderamente o , almenos , todo cuanto henota
do que sabía hasta aquí . Para procurar ahora
extender mi conocimiento , seré circunspecto y
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consideraré con cuidado si no podré descubrir
enmí otras cosas más , de las que no me he
apercibido todavía . Estoy seguro de que soy una
cosa que piensa ; pero , ¿no sé también cuales
son los requisitos precisos para estar cierto de
algo? Desde luego , en este mi primer conoci
miento nada hay que me asegure su verdad ,
sino es la percepción clara y distinta de lo que
digo , la cual no sería , por cierto , suficiente para
asegurar que lo que digo es verdad , si pudiese
ocurrir alguna vez que fuese falsa una cosa con
cebida por mí de ese modo claro y distinto ;
por lo cual me parece que ya puedo establecer
esta regla general: que todas las cosas que con
cebimos muy clara y distintamente son ver
daderas .
Sin embargo , antes de ahora he admitido y
tenido por muy ciertas y manifiestas varias co
sas que , no obstante, he reconocido más tarde
ser dudosas e inciertas . ¿Qué cosas eran esas?
Eran la tierra , el cielo , los astros y todas las
demás que percibía pormedio de los sentidos .
Ahora bien : ¿qué es lo que yo concebía en ellas
clara y distintamente ? Nada más, ciertamente ,

sino que las ideas o pensamientos de esas cosas
se presentaban a mi espíritu . Y aun ahora mis
mo, no niego que esas ideas se hallen en mí.
Pero había , además, otra cosa que yo afirmaba
y que , por la costumbre que tenía de creerla ,
pensaba percibir muy claramente , aunque en
verdad no la percibía , y era que había fuera de
mí algunas cosas , de donde procedían las tales
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ideas , siendo estas ideas en un todo semejantes

a aquellas cosas . Y en esto me engañaba ; o si

por acaso era mi juicio verdadero , la verdad d
e

este juicio no resultaba de ningún conocimien

to que yo tuviera .

Pero cuando consideraba alguna cosa muy
simple y muy sencilla d

e
aritmética y geome

tría , como , por ejemplo , que dos y tres juntos
hacen e

l

número cinco y otras semejantes , ¡ no

las concebía y
o por lo menos con claridad su

ficiente para asegurar que eran verdaderas ? Y

si después he juzgado que podían esas cosas
ponerse e

n duda , no fué por otra razón sino
porque se me ocurrió pensar que quizá u

n Dios
pudo hacerme d

e

naturaleza ta
l

que me enga
ñase , aún acerca de lo queme parecía más pa
tente . Ahora bien : siempre que esta opinión ,

que concebí antes , de la suprema potencia d
e

u
n Dios se presenta a mi pensamiento ,me veo

obligado a confesar que , si quiere , le es fácil
hacer de tal suerte que me engañe aún e

n las

cosas , que creo conocer con muy grande evi
dencia ; y , por el contrario , siempre que vuelvo

la vista hacia las cosas que pienso que concibo
muy claramente ,me quedo tan persuadido d

e

ellas , que espontáneamente prorrumpo e
n estas

frases : Engáñeme quien pueda , que n
o conse

guirá hacer que y
o

n
o

sea nada mientras estoy
pensando que soy algo , n

i

que venga u
n

d
ía

e
n que sea verdad que y
o

no he sido nun

ca , si es ahora verdad que soy , n
i

que dos y

tres juntos hagan más o menos d
e

cinco , y
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otras cosas por el estilo , que veo claramente
no pueden se

r

d
e

otro modo que como la
s

concibo .

Y por cierto que , no teniendo y
o ninguna

razón para creer que haya algún Dios engaña
dor y no habiendo aún considerado ninguna

d
e

la
s que prueban que hay u
n

Dios , la razón
de dudar , que depende sólo de esta opinión e

s

muy leve y ,por decirlo así ,metafísica .Pero para
poderla suprimir del todo , debo examinar si

hay Dios , tan pronto como encuentre ocasión
para ello ; y si hallo que lo hay , debo exami
nar también si puede se

r

engañador ; pues , sin

conocer estas dos verdades , no veo como voy

a poder estar nunca cierto de cosa alguna . Y
para poder encontrar una ocasión d

e indagar

todo e
so , sin interrumpir e
l orden que me he

propuesto e
n estas meditaciones , que es pasar

gradualmente d
e

las primeras nociones que

halle e
n mi espíritu a las que pueda luego en

contrar , debo dividir aquí mis pensamientos
todos e

n ciertos géneros y considerar e
n cuá

les d
e

estos géneros hay propiamente verdad

o error .

Entre mis pensamientos , unos son como las
imágenes d

e las cosas y sólo a éstos conviene
propiamente e

l

nombre de idea : como cuando
me represento u

n hombre , una quimera , el

cielo , un ángel o el mismo Dios . Otros , ade
más , tienen algunas otras formas : como cuan

d
o quiero , temo , afirmo , niego , pues si bien

concibo entonces alguna cosa como asunto
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o término 1 de la acción de mi espíritu ,
también añado alguna otra cosa , mediante esta
acción , a la idea que tengo de aquélla ; y de
este género de pensamientos , son unos llama
dos voluntades o afecciones y otros , juicios .
Y ahora , en lo que concierne a las ideas, si

se consideran solamente en sí mismas , si
n re

ferirlas a otra cosa , no pueden , hablando con
propiedad , ser falsas ; pues , ora imagine una ca
bra o una quimera , no e

s menos cierto que
imagino una que otra . Tampoco e

s de temer
que se encuentre falsedad e

n las afecciones o

voluntades ; pues aunque puedo desear cosas
malas o que nunca han existido , no deja de se

r
verdad que las deseo . Así , pues , solo quedan los
juicios en los cuales debo tener mucho cuidado
de no errar . Ahora bien : el error principal y

más ordinario que puede encontrarse e
n ellos

e
s juzgar que las ideas , que están e
n mí , son

semejantes o conformes a cosas , que están fuera
demí ; porque e

s bien cierto que si considerase
las ideas sólo como modos o maneras d

e mi
pensamiento , sin quererlas referir a algo exte
rior , apenas podrían darme ocasión d

e

errar .

Pues bien : entre esas ideas , unasme parecen
nacidas conmigo y otras , extrañas y oriundas
de fuera y otras , hechas e inyentadas pormí
mismo . Pues si tengo la facultad d

e concebir

1 He traducido por «asunto o termino » la pala
bra sujet , que en este caso no significa e

n modo al
guno sujeto .
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qué se
a

lo que , en general , se llama cosa o ver
dad o pensamiento , paréceme que n

o

lo debo
sino ami propia naturaleza ; pero si oigo ahora

u
n ruido , si veo e
l sol , si siento e
l calor , he

juzgado siempre que esos sentimientos pro
cedían de algunas cosas existentes fuera demí ;

y , por último ,me parece que las sirenas , los
hipogrifos y otras fantasías por el estilo , son
ficciones e invenciones d

e mi espíritu . Pero
también podría persuadirme de que todas esas
ideas son d

e las que llamo extrañas y oriundas

d
e

fuera o bien que todas han nacido conmigo

o también que todas han sido hechas por mí ,

puesto que aun no he descubierto su verdade

ro origen . Y lo que principalmente he de hacer ,

e
n este lugar , es considerar las queme parecen

provenir de algunos objetos fuera demí y cuá
les son las razones que me obligan a creerlas
semejantes a esos objetos .

La primera d
e

esas razones e
s que me pare

ce que la naturaleza me lo enseña ; y la segun

d
a , que experimento e
n mí mismo que esas

ideas no dependen d
e mi voluntad ; pues mu

chas veces seme presentan , a pesar mío , como
ahora , quiéralo o no , estoy sintiendo calor y

por esto estoy persuadido d
e que ese senti

miento o idea del calor la produce e
n mí una

cosa diferente d
emí , esto e
s , el fuego cerca del

cual estoy sentado . Y nada veo que me parezca
más razonable que juzgar que esta cosa extraña
me envía e imprime su semejanza , más bien que
otro efecto cualquiera .
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Ahora debo ver si estas razones son bastan
te fuertes y convincentes . Cuando digo queme
parece que la naturaleza me lo enseña , entien
do por naturaleza sólo una cierta inclinación ,
queme lleva a creerlo , y no una luz natural
que me haga conocer que ello es verdadero . Y
estas dos expresiones difieren mucho entre sí;
pues no puedo poner en duda lo que la luz
natural me enseña que es verdadero , como an
tesme ha enseñado que, puesto que yo dudaba ,
podía inferir que existía , por cuanto , además,no
hay en míninguna otra facultad o potencia de
distinguir lo verdadero de lo falso , que pueda
enseñarme que lo que la luz natural me pre
senta como verdadero , no lo es , y en la cual
pueda fiarme, como me fí

o e
n

la luz natural .
Pero e

n cuanto a las inclinaciones , queme p
a

recen también naturales , he notado a menudo
que tratándose d

e elegir entre virtudes y vicios ,

n
o menosmehan llevado almal que al bien ;

por lo cual , no hay tampoco razón para seguir
las , tratándose de lo verdadero y lo falso . Y

respecto a la otra razón , que e
s que esas ideas

deben venir de fuera , puesto que no dependen
demi voluntad , tampoco me parece convin
cente . Pues as

í

como las inclinaciones d
e que

acabo de hablar , están e
n mí , aun cuando n
o

siempre concuerdan con mi voluntad , así tam
bién puede haber e

n mí , sin que aun y
o

la

conozca , alguna facultad o potencia propia para
producir esas ideas , sin ayuda d

e ninguna cosa
exterior ; y , efectivamente , siempre me ha pare
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cido hasta hoy que, cuando duermo , fórmanse
esas ideas en mí, sin necesidad d

e

los objetos
que representan . En fin , aun cuando conviniese

y
o

e
n que esas ideas están causadas por esos

objetos , no sería necesaria consecuencia e
l afir

mar que han d
e

se
r

semejantes a ellos . Por el

contrario , en muchos casos he notado y
a que

hay una gran diferencia entre e
l objeto y su

idea ; as
í
, por ejemplo ,hallo e
n mídos ideas del

so
l

muy diferentes : una e
s oriunda d
e los senti

dos y debe ponerse entre las que he dicho que
vienen d

e

fuera y , según esta idea , paréceme el

so
l

muy pequeño ; la otra procede d
e

la
s

razo
nes de la astronomía , es decir , de ciertas no
ciones nacidas conmigo , o ha sido formada por
mímismo d

e cualquier modo que sea , y según
esta idea e

s e
l sol varias veces mayor que la

tierra . Y es cierto que estas dos ideas que del
sol tengo , no pueden ambas ser semejantes al

mismo sol ; y la razón me hace creer que la que
procede inmediatamente de su apariencia e

s la

más disemejante . Todo esto me d
a
a conocer

que , hasta ahora , no ha sido e
n virtud de u
n

juicio cierto y premeditado , sino por u
n ciego

y temerario impulso , por lo que he creído que
había fuera d

emí cosas diferentes d
e mí , las

cuales , por medio d
e los órganos de mis sen

tidos o por otro medio cualquiera , me envia
ban sus ideas o imágenes , imprimiendo e

n mí

su semejanza .

Pero se presenta otro camino para indagar

si , entre las cosas cuyas ideas tengo e
n mí ,
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hay algunas que existen fuera de mí, y es a sa
ber : si las tales ideas se consideran sólo como
ciertos modos de pensar , no reconozco entre
ellas ninguna diferencia o desigualdad y todas
me parecen proceder de míde una mismama
nera ; pero si las considero como imágenes que
representan unas una cosa y otras otra , es evi
dente que son muy diferentes unas de otras .
Pues, en efecto , la

s que me representan sus
tancias son sin duda algo más y contienen ,

por decirlo así , más realidad objetiva , es de

ci
r , participan por representación a más grados

de ser o perfección que las que sólo me repre
sentan modos o accidentes . Además , la idea
por la cual concibo u

n Dios soberano , eterno ,
infinito , inmutable , omnisciente , omnipotente y
universal creador de todas las cosas , que están
fuera d

e é
l ; esa idea , digo , tiene ciertamente

e
n símás realidad objetiva que aquellas otras

que me representan sustancias finitas .

Ahora bien : es cosa manifiesta , por luz natu
ral , que debe haber , por lo menos , tanta reali
dad e

n

la causa eficiente y total como e
n e
l

efecto ; pues , ide dónde puede el efecto sacar su

realidad si no e
s d
e
la causa ? , y ¿cómo podría

esta causa comunicársela , si no la tuviera e
n sí

misma ? Y de aquí se sigue , no sólo que la nada
no puede producir cosa alguna , sino también
que lo más perfecto , es decir , lo que contiene

e
n símás realidad , no puede ser consecuencia y

dependencia de lo menos perfecto ; y esta ver
dad n
o

e
s solamente clara y evidente en aque
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llos, efectos que poseen la que lo
s

filósofos lla
man realidad actual o formal , sino también e

n

las ideas , en donde se considera sólo la que

llaman realidad objetiva . Por ejemplo , la pie
dra que aun n

o
existe , no puede comenzar

a ser ahora , como n
o

sea producida por una
cosa que posea e

n sí , formal o eminentemente ,

todo lo que entra e
n

la composición de la piedra ,

e
s decir , que contenga e
n sí las mismas cosas

u otras más excelentes que las que están e
n

la

piedra ; y e
l

calor no puede producirse e
n u
n

sujeto privado antes de é
l , a no ser por algo que

sea d
e

u
n

orden , grado o género ta
n perfecto ,

a
l

menos , como es el calor , y así sucesivamente ;

y no e
s

esto sólo , sino que , además , la idea del
calor o de la piedra no puede estar e

n mí , si no

h
a

sido puesta por alguna causa que contenga ,
por lo menos , tanta realidad como la que y

o

concibo e
n

e
l calor o la piedra ; pues aun cuan

d
o

esa causa no transmita a mi idea nada de su

realidad actual o formal , no por eso hay que
figurarse que esa causa haya de ser menos real ,

sino que hay que saber que , siendo toda idea
una obra del espíritu , es tal su naturaleza que

n
o requiere d
e suyo ninguna otra realidad for

mal que la que recibe y obtiene del pensa
miento o espíritu , del cual es sólo u

n modo ,

e
s decir , una manera d
e pensar . Ahora bien :

para que una idea contenga tal realidad objeti

v
a

e
n vez de tal otra , debe sin duda haberla

recibido d
e alguna causa , en la que habrá , por

lo menos , tanta realidad formal como hay rea
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lidad objetiva en la idea ; pues si suponemos
que hay algo en una idea, que no esté en su
causa , será porque lo ha recibido de la nada.
Mas por imperfecto que sea elmodo de ser que
consiste en estar una cosa objetivamente o por
representación en el entendimiento , pormedio
de su idea , no puede decirse , sin embargo , que
esemodo y manera de ser no sea nada , y, por
consiguiente , que la idea sea oriunda de la nada .
Y no debo tampoco figurarme que, porque la
realidad que considero en mis ideas es sólo ob
jetiva , no es necesario que la misma realidad
esté formal o actualmente en las causas de esas
ideas, y que basta que esté objetivamente tam
bién en ellas; pues así como ese modo de ser
objetivo pertenece a las ideas por propia
naturaleza , así también la manera o modo de
ser formal pertenece a las causas de las
ideas (al menos a las primeras y principales )
por propia naturaleza . Y si bien puede suceder
que una idea produzca otra idea , esto no pue
de llegar hasta lo infinito , sino que al cabo hay
que detenerse en una idea primera , cuya causa
sea como un patrón u original, en el cual esté
contenida , formal y efectivamente , toda la rea
lidad o perfección que se encuentra sólo obje
tivamente o por representación en esas ideas.
De suerte que la luz naturalme hace conocer
evidentemente que las ideas son en mí como
cuadros o imágenes que pueden , es cierto , des
cender fácilmente de la perfección de las cosas
de donde han sido sacados , pero que no pue .
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den contener nada que no sea más grande o
perfecto que ellas 1.
Y cuanto más larga y cuidadosamente exa

mino todo esto , tanto más clara y distinta
mente conozco que es verdadero . Mas ¿qué

conclusión sacaré? Esta : que si la realidad
o perfección objetiva de alguna de mis ideas
es tanta , que claramente conozco que esa
misma realidad o perfección no está en mífor
mal o eminentemente , y, por consiguiente , que
no puedo ser yo mismo la causa de esa idea ,
se seguirá necesariamente que no estoy sólo en
el mundo , sino que hay alguna otra cosa que
existe y es causa de esa idea ; pero , en cambio ,

si semejante idea no se encuentra enmí, no ten
dré ningún argumento que pueda convencerme
y darme certeza de que existe algo más que yo
mismo, pues los hebuscado todos con cuidado y
no he podido encontrar ningún otro hasta ahora .
Ahora bien : entre todas las ideas que están

1 Este razonamiento largo y difícil puede resu
mirse así: La cosa representada en una idea puede
estarmal representada ; la imagen de la cosa puede
contener menos, pero nunca más perfección que la
cosa misma existente . Distingue Descartes : 1.° La idea
como modo subjetivo del pensamiento . 2.° La repre
sentación (en la idea ) de una cosa . A ésta llama rea
lidad objetiva de la idea . 3.° La cosa representada
por la idea , en cuanto que esa cosa existe por sí y
fuera demí. A esta llama realidad formal o actual de
la cosa . Conclusión : la realidad objetiva de una idea
no puede ser nunca mayor que la realidad formal o
actual de su causa .
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en mí, además de la que me representa amí
mismo, la cual no puede aquí ofrecer dificul
tad alguna , hay otra queme representa a Dios
y otras queme representan cosas corporales e
inanimadas , ángeles, animales y otros hombres
como yo . Y en lo que toca a las ideas que me
representan a otros hombres o animales o án
geles , concibo fácilmente que puedan haber
sido formadas por la mezcla y composición de
las ideas que tengo de las cosas corporales y
de la de Dios , aun cuando fuera de mí no hu
biese hombres en elmundo, ni animales ni án
geles . Y en lo que toca a las ideas de las cosas
corporales , no reconozco en ellas nada tan
grande y excelente que no me parezca poder
provenir de mí mismo, pues si las considero
de cerca y las examino , como hice ayer con la
idea de la cera , encuentro que no se dan en
ellas sino poquísimas cosas que yo conciba cla
ra y distintamente , y son , a saber : la magnitud ,

o sea extensión en longitud , anchura y profun
didad, la figura que resulta de la terminación
de esta extensión , la situación que los cuerpos ,
con diferentes figuras,mantienen entre sí, y el
movimiento o cambio de esta situación , pu
diendo añadirse la sustancia , la duración y el
número . En cuanto a las demás cosas , luz, co
lores , sonidos , olorés , sabores, calor, frío y
otras cualidades 1 que caen bajo el tacto , há

1 Distinción de las cualidades primarias y secun
darias .
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llanse en mi pensamiento tan o scuras y con
fusas, que hasta ignoro si son verdaderas o fal
sas , es decir , si las ideas que concibo de esas
cualidades son efectivamente las ideas de cosas
reales , o si no me representan más que unos
quiméricos seres que no pueden existir . Pues
aun cuando he dicho anteriormente que sólo en
los juicios puede darse la verdadera y formal
falsedad, si

n embargo , puede , haber e
n las

ideas cierta falsedad material , a saber : cuando
representan lo que no e

s nada , como si fuera al
guna cosa . Por ejemplo , las ideas que tengo del
frío y del calor son tan poco claras y distintas
que no pueden enseñarme si el frío e

s sólo una
privación d

e calor o e
l

calor una privación de
frío , o bien siambas son cualidades reales o no

lo son ; y por cuanto , siendo las ideas como
imágenes , no puede haber ninguna que no
parezca representarnos algo , si es cierto que

e
l

frío n
o e
s más sino privación d
e calor ,

resultará que la idea queme lo represente como
algo real y positivo podrá muy bien llamarse
falsa , y asimismo las demás . Pero , a decir
verdad , no es necesario que les atribuya otro
autor , sino y

o

mismo ; pues si son falsas , es de

ci
r , si representan cosas que n
o

son , la luz na
tural me hace conocer que proceden de la

nada , es decir , qua están e
n míporque le falta

algo a minaturaleza , que n
o

e
s totalmente per

fecta ; y si esas idas son verdaderas , como , sin
embargo , me representan tan poca realidad ,

que no puedo distinguir la cosa representada
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del no se
r
, no veo por qué no podría y
o

se
r

su

autor .
E
n

cuanto a las ideas claras y distintas que
tengo de las cosas corporales , hay algunas que
me parece quehe podido sacar de la idea que
tengo d

e mímismo , como son las de sustancia ,

duración , número y otras cosas semejantes . Pues
cuando pienso que la piedra e

s

una sustancia , o

una cosa que por sí es capaz de existir , y que y
o

soy también una sustancia , aunque muy bien
concibo que yo soy una cosa que piensa y no
extensa , y que la piedra , por el contrario , es

una cosa extensa que n
o piensa , habiendo así

entre ambas concepciones muy notable dife
rencia , sin embargo , parecen convenir e

n que

representan sustancias . De igual modo , cuan

d
o pienso que ahora existo y recuerdo , además ,

haber existido antes y concibo varios pensa
mientos , cuyo número conozco , adquiero las
ideas d

e duración y d
e número , las cuales

puedo luego transferir a todas las demás cosas
que quiera . Por lo que toca a las otras cualida
des de que están compuestas las ideas de las

cosas corporales , a saber : extensión , figura , si

tuación y movimiento , es cierto que no están
formalmente e

n mí , puesto que y
o

no soy sino
algo que piensa ; pero como son sólo unos mo
dos de la sustancia y y

o

soy una sustancia ,

paréceme que pueden estar contenidas e
n mí

eminentemente .

Sólo queda , pues , la idea d
e

Dios , en la que

e
s preciso considerar , si hay algo que no pueda
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proceder de mímismo. Bajo elnombre de Dios
entiendo una sustancia infinita , eterna , inmu
table , independiente , omnisciente , omnipoten
te, por la cual yo mismo y todas las demás
cosas que existen (si existen algunas ) han sido
creadas y producidas . Ahora bien : tan grandes
y eminentes son estas ventajas , que cuanto más
atentamente las considero ,menosme convenzo
de que la idea que de ellas tengo pueda tomar
su origen enmí. Y , por consiguiente , es nece
sario concluir de lo anteriormente dicho que

Dios existe ; pues si bien hay en mí la idea de
la sustancia, siendo yo una, no podría haber
enmí la idea de una sustancia infinita , siendo yo
un ser finito , de no haber sido puesta en mípor
una sustancia que sea verdaderamente infinita .
Y no debo imaginar que no concibo el infi .

nito por medio de una verdadera idea y sí sólo
por negación de lo finito , como la quietud y la
oscuridad las comprendo porque niego elmo
vimiento y la luz ; no , pues veo manifiestamen
te, por el contrario , que hay más realidad en la
sustancia infinita que en la finita y , por tan
to , que , en cierto modo , tengo en mímismo la
noción de lo infinito antes que la de lo finito ,
es decir , antes la de Dios que la demímis
mo; pues, ¿sería posible que yo conociera que
dudo y que deseo , es decir , que algo me falta
y que no soy totalmente perfecto , sino tuviera
la idea de un ser más perfecto que yo con el
cualme comparo y de cuya comparación resul
tan los defectos demi naturaleza ?
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Y n
o se diga que acaso sea esta idea de

Dios materialmente falsa y , por consiguiente ,

oriunda d
e
la nada , es decir , que acaso esté e
n

míporque tengo defecto , como antes dije d
e

las ideas del calor y del frío y de otras seme
jantes ; pues ,muy a

l
contrario , siendo esa idea

muy clara y distinta y encerrando más reali
dad objetiva que ninguna otra , no hay ninguna
que sea por sí mismamás verdadera n

i

que
pueda menos prestarse a la sospecha de error y

falsedad .

Digo que esta idea d
e

u
n

ser sumamente
perfecto e infinito e

s muy verdadera ; pues aun
que acaso pudiera fingirse que ese ser n

o exis

te , no puede , sin embargo fingirse que su idea
no me representa nada real , como antes dije de

la idea del frío . Es también muy clara y distin

ta , puesto que todo lo quemi espíritu concibe
clara y distintamente y todo lo que contiene e

n

sí alguna perfección , está contenido y encerra

d
o

e
n esa idea . Y esto n
o deja d
e

ser verdad ,

aunque yo no comprenda e
l infinito y haya e
n

Dios una infinidad de cosas que n
o puedo en

tender , n
i

siquiera alcanzar con e
l pensamien

to ; pues a la naturaleza de lo infinito pertenece

e
l que yo , ser finito y limitado , no pueda com

prenderla . Y basta que entienda esto bien y

que juzgue que todas las cosas que concibo cla
ramente y en las que sé que hay alguna perfec
ción , como asimismo también una infinidad de
otras que ignoro , están e

n Dios formalmente o

eminentemente , para que la idea que d
e Dios
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tengo sea la más verdadera, la más clara y dis
tinta de todas las que hay en mi espíritu .
Pero quizá soy yo también algo más de lo
que imagino y acaso las perfecciones todas que
atribuyo a la naturaleza de Dios están en mí,
en cierto modo , en potencia , aunque aun no se
produzcan y no se manifiesten por sus acciones .
En efecto , ya voy experimentando quemicono
cimiento aumenta y se perfecciona poco a poco ,
y no veo nada que pueda impedir que vaya

aumentando así cada vez más, hasta el infinito ,

ni tampoco veo por qué, una vez acrecentado y
perfeccionado , no podría yo adquirir , por me

d
io d
e
é
l , todas las demás perfecciones d
e

la

naturaleza divina y , por último , no veo tampo

co por qué el poder que tengo d
e adquirir ta

les perfecciones , si es verdad que está ahora e
n

mí , no sería suficiente para producir las ideas
de esas mismas perfecciones . Sin embargo , exa
minando la cosa más d

e

cerca , bien conozco
que eso no puede ser ; porque , primeramente ,

aunque fuera verdad que mi conocimiento ad
quiere por días nuevos grados d

e perfección

y que hay e
n mi naturaleza muchas cosas e
n

potencia , que n
o

están aun e
n acto , sin embar

g
o , todas esas ventajas n
i

pertenecen n
i
se acer

can e
n modo alguno a la idea que tengo d
e
la

divinidad , en la cual nada hay e
n potencia ,

sino que todo e
s efectivo y e
n acto . Y no e
s

un argumento infalible y ciertísimo de la im
perfección de mi conocimiento e
l

hecho de que

se acrecienta poco a poco y aumenta por gra
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dos ? Esmás : aunque mi conocimiento aumente
cada vez más , no dejo de concebir , sin embar

g
o , que nunca puede ser infinito e
n acto , pues

to que nunca llegará a tal punto de perfec
ción , que n

o pueda acrecentarse más . Pero a

Dios lo concibo actualmente infinito y e
n tan

alto grado , que nada puede añadirse a la supre

ma perfección que posee . Y , por último , com
prendo muy bien que e

l ser objetivo de una
idea n

o puede resultar d
e

u
n

ser que existe
sólo e

n potencia , y propiamente n
o

e
s nada ,

sino sólo d
e

u
n

ser formal o actual 1 .

Y ciertamente nada veo e
n todo esto que aca

bo d
e decir que no sea facilísimo de conocer

por luz natural a todos cuantos quieran pensar

e
n

ello con cuidado ; pero cuando distraigo u
n

tanto mi atención ,mi espíritu , oscurecido y

como cegado por las imágenes d
e

las cosas

sensibles , olvida fácilmente la razón por la

cual la idea que tengo de un ser más perfecto
que y

o

debe necesariamente haberla puesto e
n

míun ser , que sea , efectivamente , más perfecto .

Por lo cual pasaré adelante y consideraré si y
o

mismo , que tengo esa idea de Dios , podría exis

ti
r
e
n

e
l

caso e
n que n
o

hubiese Dios 2 . Y pre
gunto : ¿ de quién tendría y

o mi existencia ? ¿De
mímismo acaso o de mis padres o bien de al

1 Aqui termina e
l primer argumento d
e
la exis

tencia de Dios .

2 Aqui comienza el segundo argumento d
e
la exis

tencia de Dios .
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gunas otras causas menos perfectas que Dios ,
pues nada puede imaginarse más perfecto , ni
siquiera igual a él? Ahora bien : si yo fuese in
dependiente de cualquier otro ser, si yo mismo
fuese el autor de mi ser , no dudaría yo de cosa
alguna , no sentiría deseos , no carecería de per
fección alguna,puesme habría dado amímismo
todas aquellas de que tengo alguna idea ; yo
sería Dios . Y no he de imaginar que las cosas que
me faltan son acaso más difíciles de adquirir
que la

s

que y
a poseo , pues , por el contrario , es

muy cierto que si y
o , es decir , una cosa o sus

tancia que piensa , he salido de la nada , es esto
muchomás difícil que adquirir la

s

luces y los
conocimientos d

e

varias cosas que ignoro y que

n
o

son sino accidentes d
e

esa sustancia pensan

te ; y , ciertamente , si yomehubiese dado lo que

acabo d
e decir , esto e
s , si y
o

mismo fuese el

autor d
emi ser , nomehabría negado amímis

mo lo que se puede obtener con más facilidad ,

a saber : una infinidad de conocimientos de que

minaturaleza carece ; ni siquiera me hubiera ne
gado esas cosas que veo están contenidas e

n

la

idea d
e Dios , porque ninguna d
e

ellasme pa
rece más difícil de hacer o de adquirir ; y si al
guna hubiera que fuesemás difícil , ciertamen

te me lo parecería (suponiendo que fuese y
o

e
l

autor de todas las demás que poseo ) , porque
vería que mi poder termina e

n

ella . Y aun
cuando puedo suponer que quizá he sido siem
pre como soy ahora , no por eso puedo quebrar

la fuerza d
e

ese razonamiento y no dejo de co
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nocer que e
s necesario que sea Dios e
l autor

d
emi existencia . Pues el tiempo d
e mi vida

puede dividirse e
n una infinidad de partes , cada

una de las cuales no depende e
n modo alguno

d
e

la
s

demás ; y as
í
, porque y
o

haya existido

u
n poco antes , no se sigue que deba existir

ahora , a no ser que e
n este momento alguna

causa me produzca y me cree , por decirlo así ,

d
e

nuevo ; es decir me conserve . En efecto , es

cosa clarísima y evidente para todos los que

consideren con atención la naturaleza del tiem

p
o , que una substancia , para conservarse e
n to

dos los momentos d
e

su duración , necesita del
mismo poder y la misma acción que sería ne
cesaria para producirla y crearla d

e

nuevo , si
no lo estuviera y

a ; de suerte , que la luz natural
nos deja ver claramente que la conservación

y la creación n
o

difieren sino e
n nuestro modo

de pensar y no efectivamente . Basta , pues , que
ahora me interrogue y consulte a mímismo ,

para ver si hay e
n míalgún poder y alguna

virtud por la cual pueda y
o

hacer que , existien

d
o y
o

ahora , exista también dentro de un ins
tante . Pues no siendo yo nadamás que una cosa
que piensa ( o a

l

menos aquí no se trata ahora
precisamente más que de esta parte d

emímis
mo ) , si tal poder estuviera e

n mí , ciertamente
que y

o

debería , al menos , pensarlo y conocer

lo ; pero e
n mí no lo siento , y , por lo tanto ,

conozco evidentemente que dependo d
e algún

ser distinto d
e mí .

Pero quizá ese ser , de quien dependo , no se
a
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Dios, quizá sea yo el producto o de mis padres
o de algunas otras causas menos perfectas que

Dios. Mas esto no puede ser en modo alguno ,
pues como ya tengo dicho , es muy evidente
que tiene que haber , por lo menos , tanta reali
dad en la causa como en su efecto y, por lo
tanto , puesto que soy una cosa que piensa y
que tiene alguna idea de Dios , la causa de mi
ser , se

a

cual fuere , es necesario confesar que
también será una cosa que piensa y que tiene

e
n sí la idea d
e

todas las perfecciones que atri
buyo a Dios . Podrá indagarse de nuevo si esta
causa recibe d

e sí misma su existencia y origen

o si de alguna otra cosa . S
i
la tiene por símis

ma , se infiere , por las razones antedichas , que

e
s Dios , puesto que teniendo la virtud d
e
ser

y existir por símisma , debe tener también , si
n

duda , el poder d
e poseer actualmente todas las

perfecciones cuyas ideas están e
n

ella ; es decir ,

todas las que y
o

concibo e
n Dios . S
i
h
a recibi

d
o

su existencia d
e alguna otra causa , se pre

guntará d
e nuevo , por iguales razones , si esta

segunda causa existe por sí o por otro , hasta
que gradualmente se llegue a una causa última ,

que será Dios . Y se v
e manifiestamente que

aquí no puede haber u
n progreso hasta e
l infi

nito , ya que no tanto se trata e
n esto d
e
la cau

sa que me produjo , como d
e
la que e
n e
l pre

sente me conserva .

Tampoco puede fingirse que acaso varias
causas hayan concurrido juntas a mi produc
ción , y que d
e una recibí la idea de una de
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las perfecciones que atribuyo a Dios, y de
otra la idea de otra , de suerte que todas esas
perfecciones están desde luego en alguna parte
del Universo , pero no juntas y reunidas en una
sola que sea Dios. Por el contrario , la unidad ,
la simplicidad o inseparabilidad de todas las
cosas que hay en Dios, es una de las principa

les perfecciones que concibo en él; y cierta
mente esta idea de la unidad de las perfeccio

nes diversas no ha podido ponerla en míuna
causa , que no sea también la que haya puesto
las ideas de todas las demás perfecciones , pues .
no hubiera podido hacérmelas comprender to
das juntas, inseparables , sino hubiera almismo
tiempo obrado de suerte que yo supiese cuáles
eran y las conociese todas en cierta manera .
En fi

n , en lo que toca a mis padres , de quie
nes parece que tomo mi origen y nacimiento ,

diré que , aun cuando todo lo que haya podido
creer sea muy verdadero , esto n

o significa si
n

embargo que sean ellos los queme conservan ,

n
i

siquiera los que mehan hecho y producido ,

e
n cuanto que soy una sustancia que piensa ,

pues no hay ninguna relación entre la produc
ción de una sustancia semejante y el acto cor
poral por el cual suelo creer queme han en
gendrado . Pero e

n

lo que han contribuído ami
nacimiento h

a

sido , a lo más , poniendo ciertas
disposiciones e

n esa materia , en la que hasta
ahora h

e juzgado que estaba encerrado y
o , es

decir ,mi espíritu , que e
s

lo único que ahora
considero como y

o

mismo ; por lo tanto n
o

1
3
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caben aquí dificultades sobre este punto y hay
que concluir necesariamente que , puesto que
existo y puesto que la idea de un ser suma
mente perfecto , esto es , de Dios , está en mí, la
existencia de Dios queda muy evidentemente
demostrada .
Sólo me resta examinar de qué modo he ad
quirido esta idea ; pues no la he recibido por
los sentidos y nunca se ha presentado a mí
inopinadamente , como las ideas de las cosas
sensibles , cuando estas cosas se presentano
parecen presentarse a los órganos exteriores
de los sentidos ; tampoco es una pura produc
ción o ficción de mi espíritu , pues no está en
mí el poder de disminuirle ni aumentarle cosa
alguna ; y , por consiguiente , no queda más
que decir sino que esta idea ha nacido y ha
sido producida conmigo , al ser yo creado ,
como también le ocurre a la idea de mímismo.
Y , por cierto , no hay por qué extrañarse de
que Dios, al crearme , haya puesto en mí esa
idea para que sea como la marca del artífice
impresa en su obra ; y tampoco es necesario
que esa marca sea algo diferente de la obra

misma, sino que por sólo haberme creado Dios ,

es muy de creer que me ha producido , en
cierto modo, a su imagen y semejanza , y que
yo concibo esa semejanza, en la cual está con
tenida la idea de Dios , por la misma facultad
por la que me concibo amímismo; es decir ,
que, cuando hago reflexión sobre mímismo ,
no sólo conozco que soy cosa imperfecta , in
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completa y dependiente , que si
n

cesar tiende y

aspira a algo mejor y más grande que y
o , sino

que conozco también , almismo tiempo ,que ése ,

d
e quien dependo , posee todas esas grandes co

sas a que y
o

aspiro y cuyas ideas hallo e
nmí ;

y las posee , no indefinidamente y sólo e
n po

tencia , sino gozando d
e ellas en efecto , en acto

e infinitamente , y por eso e
s Dios . Y toda la

fuerza del argumento que he empleado aquí
para probar la existencia d

e Dios , consiste e
n

que reconozco que no podría ser minaturaleza

la que e
s , es decir , que n
o podría tener yo e
n

mímismo la idea d
e Dios , si Dios n
o existiese

verdaderamente ; e
se mismo Dios , digo , cuya

idea está e
n mí , es decir , que posee todas esas

elevadas perfecciones , de las cuales puede nues
tro espíritu tener una ligera idea , si

n poder , sin

embargo , comprenderlas , y que no tiene nin
gún defecto n

i

ninguna d
e

las cosas que de
notan imperfección , por donde resulta eviden

te que n
o puede ser engañador , puesto que la

luz natural nos enseña que e
l engaño depende

necesariamente de algún defecto .

Pero antes de examinar este punto con cui
dado y de pasar a la consideración de las demás
verdades , que pueden derivarse de el , paréce
me conveniente detenerme algún tiempo á con
templar este Dios todo perfección , para apre
ciar detenidamente sus maravillosos atributos ,

considerar , admirar y adorar la incomparable

belleza d
e

esta inmensa luz , tanto a
l

menos

como lo permita la fuerza d
emi espíritu , que ,
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en cierta manera , ha quedado deslumbrado .
Pues habiéndonos enseñado la fe que la supre

ma beatitud de la otra vida consiste sólo en
esa contemplación de la majestad divina , expe
rimentamos ya que una meditación como esta ,
aunque menos perfecta si

n comparación , nos
proporciona e

lmayor contento que e
s posible

sentir e
n esta vida .



MEDITACIÓN CUARTA

De lo verdadero y lo falso

Tanto mehe acostumbrado ,durante lo
s

días
pasados , a separar mi espíritu de los sen

tidos ; tan exactamente he notado que e
s bien

poco lo que sabemos con certeza d
e las cosas

corporales , y que mucho más conocemos acer

ca del espíritu humano , y más aún delmismo
Dios , que será para mí fácil ahora el apartar mi
pensamiento d

e
la consideración d
e
lo sensible

o imaginable , para dirigirlo a la de aquellas
cosas que , por estar desprovistas d

e todama
teria , son puramente inteligibles . Y , por cierto ,

la idea que tengo del espíritu humano , en

cuanto e
s una cosa que piensa y no tiene ex

tensión e
n longitud , anchura n
i

profundidad y

n
o participa e
n nada d
e
lo que a
l cuerpo per

tenece , es , sin comparación más distinta que

la idea d
e una cosa corporal . Y cuando consi

dero que dudo , es decir , que soy cosa incom
pleta y dependiente , preséntase a mi espíritu

la idea d
e

u
n

ser completo e independiente , es

decir , de Dios , con tanta distinción y claridad ;

y tanta e
s también la evidencia con que con

cluyo que Dios existe y que mi existencia pro
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pia depende de él enteramente , en todos los
momentos demi vida , derivando estas conclu
siones de que la idea de Dios está en mí o
también de que yo soy o existo , que no pienso
que el espíritu humano pueda conocer cosa al
guna con mayor evidencia y certeza . Y yame
parece qne descubro un camino que nos lleva
rá de esta contemplación del Dios verdadero ,
en quien se hallan encerrados todos los tesoros
de la ciencia y de la sabiduría , al conocimiento
de las otras cosas del universo . ,
Porque , primero , reconozco que es imposible
que me engañe Dios nunca , puesto que en el
engaño y en el fraude hay una especie de im
perfección : y aunque parezca que poder bur
lar es señal de sutileza o potencia , si

n embargo ,
querer burlar e

s , sin duda alguna , un signo d
e

debilidad o malicia , por lo cual no puede estar

e
n Dios . Reconozco , además , por propia expe

riencia , que hay e
n mí cierta facultad d
e juzgar

o discernir lo verdadero de lo falso , que si
n

duda he recibido d
e Dios , como todo cuanto

hay e
n mí y yo poseo ; y puesto que e
s impo

sible que Dios quiera engañarme , es también
cierto que n

o meha dado ta
l

facultad , para que
me conduzca al error , si uso bien de ella .

Y de esto no cabría duda alguna , si no fuera
porque , al parecer , puede derivarse d

e aquí la

consecuencia d
e que nunca puedo equivocar

me ; pues si todo lo que hay e
n mí viene de

Dios y si Dios no me ha dado ninguna facul
tad d
e

errar , parece que nunca deberé enga



MEDITACIONES METAFÍSICAS 199

ñarme . Y es cierto , en efecto , que cuando me
considero sólo como oriundo de Dios y me
vuelvo todo hacia él , no descubro en mí nin
guna causa de error o de falsedad ; pero tan
pronto como vengo a mirarme a mi mismo ,
declárame la experiencia que cometo , si

n

em
bargo , infinidad de errores , y , al buscar la

causa de ellos , advierto que n
o

sólo se pre
senta a mi pensamiento una idea real y positi

v
a

d
e Dios , o sea d
e

u
n ser sumamente perfec

to , sino también , por decirlo así , cierta idea ne
gativa d

e
la nada , es decir , de lo que se halla

infinitamente lejos d
e toda suerte d
e perfec

ción ; y me veo como e
n u
n término medio en

tre Dios y la nada , esto e
s , colocado de tal

suerte entre el Ser Supremo y el no ser , que ,
ciertamente , en cuanto que soy u

n producto

del Ser Supremo , nada hay e
n mí que pueda

inducirme a error , pero sime considero como
partícipe , en cierto modo , de la nada o del no

ser , es decir , si me considero como n
o siendo

yo mismo el Ser Supremo y careciendo de
varias cosas , véome expuesto a infinidad de
defectos , de ta

l

suerte que n
o

e
s extraño que

me equivoque mucho . Y así vengo a recono
cer que e

l

error , como tal , no e
s nada real y

derivado de Dios , sino u
n

defecto , y por lo

tanto que , para errar , no necesito una facultad
que Dios me diera particularmente para ello ,

sino que , sime engaño , es porque la potencia
que Dios me h

a dado de discernir lo verda
dero d
e
lo falso , no es infinita e
nmí .
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Sin embargo , esto aun no me satisface por
completo ; pues el error no es una pura nega

ción , es decir , simple falta o carencia de una
perfección , que no me es debida , sino la priva
ción de un conocimiento , que parece que yo
debiera tener . Ahora bien : si consideramos la
- naturaleza de Dios , no parece posible que haya
puesto enmí una facultad que no sea perfecta
en su género , es decir , que carezca de alguna
perfección que le sea debida; pues si es verdad
que, cuanto más experto es el artífice , tanto
más perfectas y cumplidas son las obras que
salen de sus manos , ¿qué puede haber produci
do el Supremo Creador del universo que no
sea perfecto y del todo acabado en todas sus
partes ? Y ciertamente no cabe duda de que

Dios pudo crearme tal que no me equivocase
nunca ; cierto es también queDios quiere siem
pre lo mejor: jes, pues ,mejor poder que no po
der errar ?
Al considerar esto con atención , me ocurre
ante todo pensar que no debo extrañarme de
no poder comprender por qué hace Dios lo que
hace , y que no por eso hay que dudar de su
existencia ; porque acaso veo por experiencia

muchas otras cosas que existen , sin poder com
prender por qué ni cómo las ha hecho Dios;
pues, sabiendo , como sé, que mi naturaleza es
en extremo endeble y limitada y que la de
Dios , por el contrario , es inmensa , incompren
sible e infinita , ya no me es difícil reconocer
que hay infinitas cosas en su poder cuyas cau
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sas exceden e
l alcance d
emí espíritu ; y basta

esta razón para persuadirme d
e que todas esas

causas , que suelen sacarse d
e

los fines , no tie
nen aplicación alguna e

n las cosas físicas o na
turales ; pues no me parece que se pueda , sin

temeridad , indagar y tratar de descubrir los
fines impenetrables d

e Dios .
Además , ocúrreseme también pensar que no

debe considerarse una sola criatura por sepa
rado , cuando se examina si las obras de Dios
son perfectas , sino , en general , todas las criatu
ras juntas ; pues una cosa que pudiera parecer ,

con cierta especie de razón , muy imperfecta si

estuviese sola e
n e
l

mundo , no deja de sermuy
perfecta , si se considera como una parte del
universo todo ; y aun cuando , desde que conice
bí el propósito d

e

dudar d
e

todo , no he cono
cido con certeza nada , sino mi propia existen

ci
a
y la de Dios , sin embargo , habiendo tam

bién reconocido e
l poder infinito d
e Dios , no

puedo negar que haya producido otras muchas
cosas o , por lo menos , que pueda producirlas
de tal suerte que yo exista y me vea situado e

n

e
lmundo , como parte de la universalidad de los

seres .

Después d
e

esto , mirándome más de cerca

y considerando cuáles son mis errores , que por

sí solos demuestran que hay e
n mí imperfec

ción , encuentro que dependen del concurso d
e

dos causas , a saber : la facultad d
e conocer que

hay e
n mí , y la facultad de elegir , o seami libre

albedrío ; esto e
s , mi entendimiento y mi vo
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luntad . Pues yo , por medio del entendimiento
no afirmo ni niego cosa alguna , sino que con
cibo solamente las ideas de las cosas que pue
do afirmar o negar . Y considerándolo preci
samente así, puede decirse que no se encuen
tra nunca en él error alguno , con tal de que se
tome la palabra error en su significación pro
pia . Y aun cuando hay quizá en el mundo una
infinidad de cosas , de quemi entendimiento no
tiene idea ninguna , no por eso puede decirse
quc esté privado de esas ideas , como si ellas
fuesen debidas a la naturaleza del entendimien
to , sino sólo que no las tiene, porque , en efec
to , no hay ninguna razón que pueda demostrar
que Dios debió darme una facultad de conocer
más amplia y grande que la que me ha dado ;
y por muy diestro y sabio que me represente
el divino artífice , no he de pensar por eso que
debió poner en todas y cada una de sus obras
las perfecciones todas que puede poner en al
gunas. No puedo quejarme tampoco de que
Dios no me haya dado un libre albedrío o una
voluntad bastante amplia y perfecta , puesto
que la siento tan amplia y extensa , que no la
veo encerrada en ningunos límites . Y lo que
me parece muy notable , en este punto , es que
de entre todas las otras cosas que hay en mí,
no hay ninguna que sea tan perfecta y grande
que no reconozca yo que podría muy bien ser
aún más perfecta y grande . Pues, por ejemplo ,
si considero la facultad de concebir , encuentro
que es muy pequeña en extensión y sumamen
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te limitada , y me represento almismo tiempo
la idea de otra facultad mucho más amplia y
hasta infinita ; y porque puedo representarme

esta idea , conozco si
n

dificultad que esa facul
tad infinita pertenece a la naturaleza divina . De
igualmodo , si examino la memoria o la imagi

nación o alguna otra facultad que esté e
n mí ,

ninguna encuentro que no sea pequeñísima y

limitadísima ,mientras que en Dios es inmensa

e infinita . Sólo la voluntad o libertad del albe
drío la siento e

nmítan grande , que n
o concibo

idea de otra más amplia y extensa : desuerte que

e
s ella principalmente la que me hace saber

que estoy hecho a imagen y semejanza d
eDios .

Pues aun cuando e
s , sin comparación , mayor

e
n Dios que e
n mí , tanto por razón del cono

cimiento y de la potencia que con ella se jun
tan y la hacen más firme y eficaz , cuanto tam
bién por razón del objeto , pues se aleja y ex
tiende a una infinidad de cosas más , sin em
bargo , nome parece más grande , si la conside

ro formal y precisamente e
n

sí misma . Pues
consiste tan sólo e

n que podemos hacer una
cosa o n

o

hacerla , es decir , afirmar o negar ,

buscar o evitar una misma cosa ; o , mejor di
cho , consiste sólo e

n que , para afirmar o negar ,

buscar o evitar las cosas que e
l

entendimiento
nos propone , obramos de suerte que no nos
sentimos constreñidos por ninguna fuerza ex
terior . Pues para ser libre , no es necesario ser
indiferente a la elección d

e uno u otro d
e los

dos contrarios ; sino que , cuanto más propen
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do a uno de ellos , sea porque conozco con evi
dencia que el bien y la verdad están en él , o
porque Dios dispone así el interior de mi pen
samiento , tanto más libremente lo elijo y abra
zo ; y, ciertamente , la gracia divina y el conoci
miento natural , lejos de disminuir mi libertad ,
la aumentan y fortifican ; de suerte que esa in
diferencia que siento , cuando ninguna razón me
arrastra , por su peso , hacia uno u otro lado , es
el grado inferior de la libertad y más denota
defecto en el conocimiento que perfección en
la voluntad ; pues si siempre tuvieramos un co
nocimiento claro de lo que es verdadero y bue
no , nunca sería laboriosa la deliberación acer

ca del juicio o elección que habría que tomar
y , por ende, seríamos del todo libres , si

n

ser
nunca indiferentes .

Por todo esto reconozco , que ni la potencia
de querer , que he recibido d

e Dios , es por sí

misma la causa demis errores , pues que e
s am

plísima y perfectísima e
n

su género , n
i tampo

co la potencia de entender o concebir , pues
como nada concibo , si no es mediante esta p

o ,

tencia que Dios me ha dado para concebir , sin
duda que todo cuanto concibo lo concibo
como e

s debido , y no es posible que e
n esto

me engañe .

¿De dónde nacen , pues , mis errores ? Nacen

d
e que la voluntad , siendo mucho más amplia y

extensa que e
l entendimiento , no se contiene

dentro d
e

los mismos límites , sino que se e
x

tiende también a las cosas que n
o comprendo ,



MEDITACIONES METAFÍSICAS 205

y , como de suyo es indiferente , se extravía con
mucha facilidad y elige lo falso en vez de lo
verdadero , elmal en vez delbien ; por todo lo
cual sucede que me engaño y peco .
Por ejemplo : días pasados examinaba yo si
existía verdaderamente algo en elmundo; y co
nociendo que , puesto que examinaba esta cues
tión, se seguía ,muy evidentemente , que yomis
mo existía ,no pude pormenos de juzgar que una
cosa , tan claramente concebida , era verdadera ,
no porque me forzaran a ello causas exteriores ,
sino sólo porque , de la gran claridad que en mi
entendimiento había , se siguió una gran incli
nación enmivoluntad ; y con tanta mayor liber
tad di en creerlo , cuanto menor fué la indife
rencia . Por el contrario , ahora , no sólo conozco
que existo como una cosa que piensa , sino que
también se presenta a mi espíritu cierta idea
de la naturaleza corporal , por lo cual dudo si
esa naturaleza pensante que hay en mí, o más
bien , que soy yo, es diferente de la naturaleza
corporal , o si ambas no serán una misma cosa ;
y supongo aquí , ahora , que no conozco aún
razón alguna que me decida por esto mejor que
por lo otro ; de donde se sigue que soy indife
rente por completo a afirmarlo o negarlo , o
hasta abstenerme de formular juicio .
Y esta indiferencia no se extiende sólo a las

cosas de que el entendimiento no tiene cono
cimiento , sino , en general, también , a todas
cuantas no descubre con perfecta claridad , en
elmomento en que delibera la voluntad , pues ,
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por probables que sean las conjeturas que me
inclinan a juzgar de algo, basta el conocimiento
que tengo de que sólo son conjeturas , y no
ciertas e indudables razones , para darme oca
sión de juzgar lo contrario , y esto lo he expe
rimentado suficientemente días pasados, cuan
do supuse falso todo lo que había considerado
antes como verdadero , por sólo haber nota
do que podía , en cierto modo , ponerse en
duda . Pues bien , si me abstengo de darmi jui
cio sobre una cosa , cuando no la concibo con
bastante claridad y distinción , es evidente que
hago bien y no me engaño ; pero si me decido
a afirmarlo o negarlo , entonces no hago el uso
que debo demi libre albedrío ; y si afirmo lo
que no es verdadrro , es evidente queme equi
voco ; y aun cuando resulte que juzgo según la
verdad , ello será debido a la casualidad , y no
dejaré de haber faltado y usado mal de mi libre
albedrío , pues enséñanos la luz natural que el
conocimiento del entendimiento ha de prece
der siempre a la determinación de la voluntad .
En este mal uso del libre albedrío está , pues ,
la privación que constituye la forma del error .
La privación , digo , se encuentra en la opera
ción , en cuanto que procede demí; mas no se
encuentra en la facultad que he recibido de
Dios , ni siquiera en la operación , en cuanto
que depende de él; porque no tengo ciertamen
te motivo ninguno para quejame de que Dios
no me haya dado una inteligencia más amplia y
una luz naturalmás perfecta , que la queme ha
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dado , puesto que es propio de la naturaleza de
un entendimiento finito el no entender varias
cosas y de la naturaleza de un entendimiento
creado el ser finito ; motivos muchos tengo , en
cambio , para darles las gracias porque , no de
biéndome nada, me ha dado , sin embargo , las
pocas perfecciones que están e

n mí , en lugar

d
e

concebir tan injustos sentimientos como
serían imaginar que me h

a quitado o sustraído
injustainente la

s

demás perfecciones que n
o

me ha dado .

Tampoco tengo por qué quejarme d
e que

me haya dado una voluntad más amplia que el

entendimiento , puesto que la voluntad , no con
sistiendo sino e

n una sola cosa , y , por decirlo
así , en un indivisible , parece que por naturale

za es tal , que nada podría quitársele , sin des
truirla ; y ciertamente cuanta más extensión
tenga , más obligado estaré a gratitud , por la

bondad d
e quien me la ha dado .

Por último , no debo tampoco quejarme d
e

que Dios concurra conmigo a formar los actos

d
e

e
sa voluntad , es decir , los juicios engañosos

que y
o

hago , pues los tales actos son por com
pleto verdaderos y absolutamente buenos , en

cuanto que dependen d
e Dios ; y , en cierto

modo , hay e
n mi naturaleza más perfección

por poderlos formar , que si no pudiera hacer

lo
s
. En lo que toca a la privación , que e
s
lo

único e
n que consiste la razón formal del error

y del pecado , no necesita ningún concurso d
e

Dios , porque no e
s

una cosa o u
n ser ; y si es
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referida a Dios como causa , no debe llamarse
privación , sino sólo negación , según el signifi
cado que estas palabras tienen en la escuela .
Pues , en efecto , no es en Dios imperfección el
haberme dado la libertad de fallar un juicio o
de no fallarlo , sobre cosas de las que no ha
puesto enmi entendimiento un conocimiento
claro y distinto ; pero es en mí, sin duda , una
imperfección e

l
n
o

usar bien d
e

esa libertad y

fallar juicios temerarios , sobre cosas que con
cibo oscuras y confusas .

S
in embargo , veo que hubiera sido fácil a

Dios el hacer demanera que nunca me equi .

vocase , aun permaneciendo libre y siendo limi
tadomi conocimiento ; bastábale haber dado a
mi entendimiento una inteligencia clara y dis
tinta de todas aquellas cosas que hubieran d

e
ser objeto d

emis deliberaciones , o bien sólo ha
ber impreso ta

n profundamente e
n mi memo

ri
a

la resolución d
e

n
o juzgar nunca una cosa

si
n

concebirla tan clara y distinta , que no pu
diera nunca olvidarla . Y bien advierto que ,

considerándome solo y aislado e
n

e
l mundo ,

hubiera sido y
o

mucho más perfecto de lo que
soy , si Dios me hubiera creado incapaz d

e

equivocarme ; pero n
o por eso puedo negar que ,

e
n e
l

universo , es más perfección , en cierto
modo , el que algunas partes no carezcan d

e de
fecto y otras sí , que si fuesen todas iguales .

Y n
o tengo ningún derecho a quejarme d
e

que Dios , al ponerme e
n

e
l mundo , no me

haya colocado entre las cosas más nobles y
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perfectas ; y hasta tengo motivos para estar con
tento , porque si bien n

o me ha dado la perfec
ción d

e

n
o

errar , empleando e
l primero d
e

los
medios citados más arriba , que e

s

e
l d
e

dar a

mi entendimiento u
n conocimiento claro y evi

dente d
e todas aquellas cosas , de que pueda de

liberar , en cambio h
a dejado , por lo menos , en

mi poder el otro medio , que es mantenerme
firme la resolución de no dar nunca mi juicio
sobre cosas cuya verdad no conozca claramen

te ; pues , aunque experimento e
n mí mismo la

debilidad de no poder adherir continuamente
miespíritu a un mismo pensamiento , puedo , sin

embargo , por medio d
e

una meditación atenta

y reiterada , imprimirlo hondamente e
n

la me
moria , hasta el punto d

e

n
o dejar nunca d
e re

cordarlo , cuando lo necesite , adquiriendo así la

costumbre d
e no errar ; y por cuanto e
n esto

consiste la más grande y principal perfección
del hombre , estimo que no h

a

sido de poco
provecho la meditación dehoy , quemeha des
cubierto la causa del error y la falsedad .

Y , por cierto , no puede haber otra que la

que he explicado ; pues mientras contengo mi
voluntad dentro d

e los límites del conocimien

to , si
n juzgar más que d
e aquellas cosas que e
l

entendimiento representa claras y distintas , no
puede suceder queme equivoque , porque toda
concepción clara y distinta e

s , sin duda , algo ,

y , por lo tanto , no puede provenir d
e

la nada ,

y debe necesariamente ser obra de Dios , quien

siendo sumamente perfecto , no puede ser cau
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sa de error , y, por consiguiente , hay que con
cluir que esa concepción o ese juicio es verda
dero . Por lo demás, no sólo he aprendido hoy
lo que debo evitar , para no errar , sino también
lo que debo hacer , para llegar al conocimiento
de la verdad . Pues de seguro que llegaré a al
canzarlo , si detengo bastantemiatención sobre
las cosas que concibo perfectamente , separán
dolas de las que concibo confusas y oscuras , de
todo lo cualme cuidaré mucho en adelante .



MEDITACIÓN QUINTA

De la esencia de las cosas materiales y otra

vez de la existencia de Dios

M UCHAS otras cosasme quedan por examinar
IVI sobre los atributos de Dios y mi propia
naturaleza , es decir , la demi espíritu ; pero aca
so otro día me ponga a investigar estos puntos .
Ahora , habiendo notado lo que es preciso ha
cer o evitar para llegar al conocimiento de la
verdad , lo que me queda aún principalmente
por hacer es tratar de salir y librarme de las
dudas en que caí días pasados , y ver si no po
dré conocer nada cierto tocante a la

s

cosasmate
riales . Pero antes de examinar si hay tales cosas
existentes fuera de mí , debo considerar sus
ideas , en cuanto que se hallan e

n mi pensa
miento , y ver cuáles son distintas y cuáles con
fusas .

En primer lugar , imagino distintamente esa
cantidad que los filósofos llaman vulgarmente

cantidad continua , o extensión de longitud ,

latitud y profundidad , que hay e
n

esa cantidad ,

o más bien e
n

la cosa a que se atribuye . Ade
más , puedo enumerar e

n ella varias partes di
versas y atribuir a cada una d
e

esas partes toda
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suerte demagnitudes , figuras , situaciones y mo.
vimientos ; y, en fi

n , puedo asignar a cada uno de

estos movimientos toda suerte de duraciones .

Y n
o

sólo conozco estas cosas con distinción ,

cuando la
s

considero así en general , sino que
también , por poca atención que ponga , llego a

conocer una infinidad d
e particularidades acer

ca d
e los números , las figuras , los movimientos

y otras cosas semejantes , cuya verdad semani
fiesta con tanta evidencia y concuerda tan bien
con minaturaleza , que cuando comienzo a des
cubrirlas , no me parece que aprendo nada nue

v
o , sino más bien que recuerdo lo que y
a

sabía
antes ; es decir , que me apercibo de cosas , que

y
a

estaban e
n mi espíritu , aun cuando no había

dirigido todavía mi pensamiento hacia ellas . Y

lo que aquí encuentro más digno d
e considera

ción e
s que hallo e
n mí una infinidad d
e

ideas

d
e

ciertas cosas , que no pueden estimarse como
pura nada , aunque quizá n

o tengan existencia
alguna fuera d

emi pensamiento , y que n
o

han

sido fingidas por mí , aun cuando tenga y
o li

bertad de pensarlas o no pensarlas , sino que
tienen sus verdaderas e inmutables naturalezas .

Como , por ejemplo , cuando imagino u
n trián

gulo , aun cuando quizá no haya e
n ninguna

parte del mundo , fuera demipensamiento , una
figura ta

l

como e
s ésa , n
i
la haya habido jamás ,

si
n embargo no deja d
e haber cierta naturaleza

o forma o esencia determinada de esa figura , la

cual es inmutable y eterna y y
o

no he inventa

d
o
y n
o depende e
n manera alguna d
e mi es
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píritu ; lo cual se ve bien , porque se pueden de
mostrar varias propiedades de ese triángulo , a

saber : que sus tres ángulos son iguales a dos
rectos , que el ángulo mayor se opone almayor

lado y otras semejantes , las cuales , ahora , quié
ralo yo o no , reconozco muy clara y muy evi
dentemente que están e

n é
l , aun cuando ante

riormente n
o haya pensado d
e ningún modo e
n

ellas , al imaginar por vez primera u
n triángulo ;

por tanto n
o puede decirse que y
o

las haya fin
gido n

i

inventado . Y no tengo para qué obje
tarme , en este punto , que acaso esa idea del
triángulo haya entrado e

n mi espíritu porme
dio d

e

mis sentidos , por haber visto alguna vez
cuerpos d

e figura triangular ; pues puedo for
mar en mi espíritu infinidad de figuras , de las
que n

o cabe sospechar e
n

lo más ,mínimo que
hayan entrado e

nmípor los sentidos , y , sin em
bargo , no deja d

e serme posible demostrar va
rias propiedades d

e

su naturaleza , como hice de

la del triángulo ; esas propiedades deben cierta
mente ser todas verdaderas , y

a

que las concibo
claramente : y por ende son algo y no una pura

nada ; pues e
s bien evidente que todo lo que e
s

verdadero e
s algo , siendo la verdad y el ser una

misma cosa ; y he demostrado ampliamente
más arriba que todo lo que conozco clara y

distintamente e
s verdadero . Y aunque n
o

lo

hubiese demostrado , es tal la naturaleza d
emi

espíritu , que n
o puedo por menos de estimarlo

verdadero ; mientras lo estoy concibiendo clara

y distintamente ; y recuerdo que , cuando aun
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estaba adherido con fuerza a los objetos sensi
bles, había puesto en el número de las más
constantes verdades , las que concebía clara y
distintamente acerca de las figuras , los núme
ros y demás cosas que atañen a la aritmética y

a la geometría .
Ahora bien : si pudiendo yo sacar demi pen .
samiento la idea de una cosa , se sigue en con
secuencia que todo cuanto reconozco clara y

distintamente pertenecer a esta cosa , le perte
nece en efecto , {no puedo hacer de esto un ar
gumento y una prueba demostrativa de la exis
tencia de Dios ? Es bien cierto que yo hallo en
mí su idea , es decir , la idea de un ser suma
mente pefecto , como hallo la idea de cualquier
figura o número ; y conozco que una existencia
actual y eterna pertenece a su naturaleza , con
no menor claridad y distinción que cuando
conozco que todo lo que puedo demostrar de
un número o de una figura pertenece verdade
ramente a la naturaleza de ese número o de esa
figura; y, por ende , aunque ninguna de las con
clusiones a que he llegado en las anteriores me
ditaciones fuese verdadera , la existencia de Dios
debería presentarse a mi espíritu con tanta cer
tidumbre , por lo menos , como la que he atri
buído hasta ahora a todas las verdades mate
máticas que no atañen sino a los números y a
las figuras, aunque , en verdad , ello no parezca al
principio enteramente manifiesto y semeje te
ner cierto aspecto de sofisma. Pues , habituado
en todas las demás cosas a distinguir entre la
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existencia y la esencia ,me persuado fácilmente

d
e que la existencia puede separarse de la esen

cia de Dios y , por tanto , de que e
s posible con

cebir a Dios como no siendo actualmente . Pero

si
n embargo , cuando pienso e
n ello con más

atención , encuentro manifiestamente que es tan
imposible separar d

e
la esencia d
eDios su exis

tencia , como d
e

la esencia d
e

u
n triángulo rec

tilíneo e
l que la magnitud d
e sus tres ángulos

sea igual a dos rectos , o bien de la idea d
e

una

montaña la idea de un valle ; de suerte que no
hay menos repugnancia e

n concebir u
n Dios ,

esto e
s , un ser sumamente perfecto , a quien fal

tare la existencia , esto e
s , a quien faltare una

perfección , que en concebir una montaña si
n

valle .

Pero aun cuando efectivamente n
o pueda y
o

concebir a Dios si
n

la existencia , como tampoco
una montaña si

n

valle , sin embargo , porque yo
conciba una montaña con valle , no por eso se

infiere e
n consecuencia que exista montaña al

guna e
n e
l

mundo ; delmismomodo , pues , aun
que y

o

conciba a Dios como existente , no se

sigue por ello , al parecer , que Dios exista ;pues
mipensamiento no impone necesidad alguna a

las cosas ; y , así como de mí solo depende el

imaginar u
n

caballo alado , aun cuando no haya
ninguno que tenga alas , así también podría aca

so atribuir y
o
la existencia a Dios , si
n que por

eso haya u
n Dios existente . Mas ello no es así

n
i

mucho menos ; aquí es donde hay u
n sofis

ma oculto , bajo la apariencia d
e

esa objeción ;
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pues , porque yo no pueda concebir una mon
taña si

n

valle , no se infiere que haya e
n e
l

mundo montaña y valle , sino sólo que la mon
taña y el valle , existan o n

o , son inseparables
una d

e otro ;mientras que , puesto que n
o pue

d
o concebir a Dios sino como existente , se in

fiere que la existencia e
s inseparable d
e
é
l y por

tanto , que existe verdaderamente . No e
s que

mi pensamiento pueda hacer que ello sea , ni
que imponga necesidad alguna a las cosas ; por

e
l

contrario , la necesidad que hay e
n

la cosa

misma , es decir , la necesidad de la existencia

d
e Dios , me determina a tener ese pensamien

to ; no soy libre d
e concebir a Dios si
n

la exis
tencia , es decir , a un ser sumamente perfecto ,

si
n

una suma perfección , como soy libre d
e

imaginar u
n caballo sin alas o con alas .

Y no vale decir e
n contra de esto que resul

ta ciertamente necesario confesar que Dios
existe , y

a

que h
e

hecho la suposición d
e que

posee todas la
s perfecciones , y la existencia e
s

una de ellas ; pero que esami primera supo
sición no era necesaria , como n

o

e
s necesario

pensar que todas los figuras d
e cuatro lados

pueden inscribirse e
n

e
l círculo ; pues supo

niendo que y
o

tuviera este pensamiento , me
vería forzado a confesar que e

l

rombo puede

inscribirse e
n u
n círculo ,puesto que es figura d
e

cuatro lados y , por ende , a admitir algo que

e
s

falso .No se debe , repito , alegar esta obje
ción , pues si bien no e

s necesario quemi pen
samiento dé e

n pensar la idea de Dios , sin e
m
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bargo , cuantas veces me ocurra pensar en un

ser primero y soberano , y sacar , por decirlo
así , su idea del tesoro d

emi espíritu , será ne
cesario que le atribuya toda suerte d

e perfeccio
nes , aunque no las enumere todas , n

i

dirija mi
atención a cada una de ellas e

n particular . Y

esta necesidad e
s suficiente para que después

(tan pronto como llegue a reconocer que la exis
tencia e

s

una perfección ) concluya muy correcta
mente que este ser primero y soberano existe .

De igual manera , no esnecesario que y
o imagi

ne nunca un triángulo ;pero cuantas veces quiera
considerar una figura rectílinea , compuesta sólo

d
e tres ángulos , será absolutamente necesario

que le atribuya todo lo que sirve para inferir
que esos tres ángulos son iguales a dos rectos ,
aunque d

e momento no considere esto particu
larmente . Pero cuando examino cuales son las fi

guras que pueden inscribirse e
n

e
l círculo , no es

e
n modo alguno necesario pensar que todas lạ
s

de cuatro lados ; por el contrario ,ni siquiera po
dré fingir que sea así ,mientras n

o consienta e
n

admitir e
n mi pensamiento nada que n
o pue

d
a concebir clara y distintamente . Y , por con

siguiente , hay grandísima diferencia entre las
suposiciones falsas , como es ésta , y las verda
deras ideas nacidas conmigo , de las cuales la

primera y principal e
s

la de Dios . Pues efecti
vamente reconozco , por varias maneras , que
esta idea no e

s algo fingido o inventado , depen
diente tan sólo demi pensamiento , sino la ima
gen d

e

una verdadera e inmutable naturaleza ;
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primeramente , porque no puedo concebir otra
cosa , sino sólo Dios, a cuya esencia pertenezca
necesariamente la existencia ; luego , porque no
me es posible concebir dos o más dioses como
él y, supuesto que haya uno que exista ahora ,
veo claramente que es necesario que haya exis
tido antes en toda la eternidad y que exista

eternamente en el porvenir ; y , por último , por
que concibo en Dios algunas otras cosas que no
puedo disminuir ni cambiar en nada.
Por lo demás, cualquiera que sea la prueba

y argumento que utilice , siempre habrá que ve
nir a parar a esto : que sólo las cosas que con
cibo clara y distintamente tienen fuerza bastan
te a persuadirme por completo . Y aun cuando
entre las cosas que concibo de esa suerte hay
en verdad algunas , que son conocidas manifies
tamente por todos , y otras también que se de
claran sólo a quienes las consideran más de
cerca y las examinan con exactitud , sin em
bargo , cuando han sido descubiertas , no son
menos ciertas unas que otras. Como , por ejem
plo , la propiedad que tiene todo triángulo rec
tángulo de que el cuadrado de la base es igual

a la suma de los cuadrados de los otros dos la
dos, no aparece tan fácil y evidentemente como
esta otra , a saber : que esa base es opuesta al án
gulo mayor; y, si

n embargo , cuando aquélla ha

sido conocida una vez , y
a

todos quedamos tan
persuadidos d

e
la verdad d
e
la una como d
e
la

otra . Y en lo que se refiere a Dios , ciertamente
que simi espíritu n
o

fuese presa d
e ningún pre
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juicio , ymipensamiento no estuviese distraído
por la presencia continua de las imágenes de las
cosas sensibles, no habría cosa alguna que yo
conociese antes ni más fácilmente que a él .
Pues įhay algo que sea más claro y manifiesto
que pensar que hay un Dios , es decir, un ser
soberano y perfecto , el único en cuya idea está
incluída la existencia necesaria o eterna y que,
por lo tanto , existe ? Y aunque para concebir
bien esta verdad he necesitado gran aplicación
del espíritu , sin embargo , ahora , no sólo estoy
tan seguro d

e

ella como d
e

lo que tengo por

más cierto , sino que , además , advierto que la

certidumbre de todas las demás cosas depende

d
e Dios tan absolutamente , que si
n

su conoci
mineto fuera imposible saber nunca nada per
fectamente .

Pues aun cuando mi naturaleza e
s tal que , en

comprendiendo una cosa muy clara y distin
tamente , no puedo por menos de creerla ver
dadera , sin embargo , también por naturaleza ,

me sucede que no puedo tener el espíritu con
tinuamente atento a una misma cosa , y muchas
vecesme acuerdo de haber juzgado verdadera
una cosa ,cuando y

a

h
e

cesado d
e

considerar
las razones que me obligaron a juzgarla así ;

por lo cual puede ocurrir , durante ese tiempo ,

que acudan ami mente otras razones que me
harían cambiar fácilmente d

e opinión , si no su - ,

piese que hay u
n Dios ; y así nunca poseería

una creencia verdadera y cierta , sino sólo opi
niones vagas e inconstantes . Así , por ejemplo ,
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cuando considero la naturaleza del triángulo

rectilíneo , conozco evidentemente , porque es
toy algo versado en geometría , que sus tres án
gulos son iguales a dos rectos , y no puedo por
menos de creerlo mientras está mi pensamien
to atento a la demostración ; pero tan pronto

como aparto el pensamiento de esa demostra
ción , aunque me acuerde de haberla entendido
claramente , podrá ocurrir fácilmente que dude
de su verdad , si no sé que Dios existe , pues
puedo persuadirme de que la naturaleza me ha
hecho de manera que me equivoque fácilmen
te , aun en las cosas que creo comprender con
más evidencia y certeza , tanto más cuanto que
me acuerdo de haber considerado verdaderas y
ciertas muchas cosas que luego , por otras ra
zones,me han parecido absolutamente falsas .
Pero habiendo conocido que hay un Dios, y
que todas las cosas dependen de él, y que no me
engaña , y habiendo luego juzgado que todo lo
que concibo clara y distintamente no puede de
jar de ser verdad , no es necesario que piense en
las razones por las cuales juzgué que ello era
verdadero , con tal de que recuerde haberlo com
prendido clara y distintamente , y no puede na
die presentar una razón contraria que mehaga
ponerlo en duda , y así tengo una ciencia ver
dadera y cierta . Y esta nueva ciencia se extien
de también a todas las demás cosas, que re
cuerdo haber demostrado antes , como son las
verdades de la geometría y otras por el estilo .
Pues, ¿qué puede objetárseme para obligarme
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a ponerlas en duda? ¿Quemi naturaleza es tal
que estoy muy expuesto a error ? Pero ya sé
que no puedo errar en los juicios cuyas razo
nes conozco claramente. ¿Que he considerado
verdaderas y ciertas muchas cosas que luego
he reconocido que son falsas ? Pero ninguna de
esas cosas las había conocido clara y distinta
mente, y como aun ignoraba esta regla, queme
da seguridades de verdad , habíame decidido a
creerlas por razones que luego he conocido ser
menos fuertes de lo que entonces imaginaba .
¿Qué podrá oponérseme además? ¿Que duermo
acaso (como yo mismo me objeté en anterior
meditación ), o que los pensamientos que ahora
tengo no son más verdaderos que los fantasmas
de los sueños? Pero aun cuando estuviese dor
mido , todo cuanto se presenta evidente a mi
espíritu es absolutamente verdadero .
Y así conozco muy claramente que la certe

za y verdad de toda ciencia dependen única
mente del conocimiento del verdadero Dios,
de suerte que , antes de conocerle , no podía yo
saber nada con perfección . Y ahora , conocién
dolo , poseo elmodo de adquirir una ciencia per
fecta sobre infinidad de cosas , no sólo de las
que están en él, sino también de las que perte
necen a la naturaleza corporal en cuanto obje
to posible de las demostraciones geométricas ,
que no se curan de la existencia del cuerpo .



MEDITACIÓN SEXTA

De la existencia de las cosas materiales y de la

distinción real entre el alma y el cuerpo d
e
l

hombre .

ÓLo me queda por examinar ahora si hay

J cosas materiales ; y , por cierto , ya sé que
puede haberlas , en cuanto que se las considere
como objeto de las demostraciones geométri
cas , y

a

que de esa manera las concibo muy
clara y distintamente . Pues no cabe duda algu .

n
a

d
e que Dios tiene e
l poder de producir to

das las cosas que y
o

puedo concebir con dis
tinción ; y nunca he juzgado que le fuera im .

posible hacer una cosa , sino porque yo encon
traba contradicción e

n concebirla bien . Ade .

más , la facultad d
e imaginar , que está e
n mí y

que por experiencia veo que uso , cuando me
aplico a la consideración d

e las cosas materia
les , es capaz d

e convencerme de su existencia ;

pues cuando atentamente considero lo que sea

la imaginacion , hallo que no e
s otra cosa sino

cierta aplicación d
e

la facultad de conocer a
l

cuerpo , que le es presente íntimamente y que ,

por lo tanto , existe .

Y para que esto se vea bien patentemente ,
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haré notar primero la diferencia que existe en
tre la imaginación y la pura intelección o con
cepción . Por ejemplo , cuando imagino un trián
gulo , no sólo concibo que es una figura com
puesta de tres líneas , sino además contemplo
las tres líneas como si las tuviere presentes , por
la fuerza y aplicación interior de mi espíri
tu ; y esto es propiamente lo que llamo ima
ginar . Si quiero pensar en un quiliógono , conci
bo bien , en verdad , que es una figura compues
ta de mil lados, como un triángulo es una
figura compuesta sólo de tres lados ; pero no
puedo imaginar losmil lados de un quiliógono

como los tres de un triángulo ; no puedo , por
decirlo así, verlos presentes con los ojos del es
píritu . Y si bien es cierto que , siguiendo la cos
tumbre que tengo de emplear siempre mi ima
ginación , cuando pienso en las cosas corpora
les, sucede que, al concebir un quiliógono , me
represento confusamente una figura, sin em
bargo , es bien evidente que esta figura no es
un quiliógono , puesto que no difiere en nada
de la queme representaría , si pensase en un
miriágono o en otra cualquier figura de mu
chos lados , y no sirve en modo alguno para
descubrir las propiedades que constituyen la
diferencia entre el quiliógono y lo

s

demás p
o

lígonos . S
i
se trata d
e

u
n pentágono , puedo

ciertamente concebir su figura , como la de un

quiliógono , sin la ayuda d
e
la imaginación ; pero

también la puedo imaginar , dirigiendo la aten
ción d
e mi espíritu a cada uno d
e los cinco la
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dos y , al mismo tiempo , al área o espacio
comprendido en ellos. Así conozco claramente
que necesito una particular contención del es
píritu para imaginar , la cual nome hace falta
para concebir o entender ; y esta particular con
tención del espíritu muestra evidentemente la
diferencia que hay entre la imaginación y la in
telección o concepción pura . Advierto también
que esa virtud de imaginar que hay en mí, en
cuanto que difiere de la potencia de concebir ,
no es en manera alguna necesaria aminatura
leza o esencia , esto es , a la esencia de mi es
píritu ; pues, aun cuando no la tuviese , no hay

duda de que seguiría siendo elmismo que soy
ahora ; de donde parece que se puede inferir
que depende de alguna cosa que no es mi es
píritu . Y fácilmente concibo que , si existe algún
cuerpo al que mi espíritu esté tan junto y uni
do que pueda aplicarse a considerarlo siempre
que quiera , podrá suceder que de esa manera
imagine las cosas corporales . De suerte que
esta manera de pensar difiere de la intelección
pura en que el espíritu , cuando concibe , entra
en cierto modo en sí mismo y considera algu

na de la
s

ideas que tiene e
n sí ; pero , cuando

imagina , se vuelve hacia el cuerpo para consi
derar algo conforme a la idea que élmismo h

a

formado o recibido por los sentidos . Concibo ,

pues , digo , fácilmente , que la imaginación
pueda formarse d

e

esa suerte , si es cierto que
existen cuerpos ; y no pudiendo encontrar otro
camino para explicar como se forma , hago la
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probable conjetura de que hay cuerpos ; pero
la conjetura es sólo probable , y aunque exami
no cuidadosamente todas las cosas, no veo ,
sin embargo , que de esta idea distinta que
de la naturaleza corporal tengo en mi ima
ginación , pueda yo sacar argumento necesa
rio y concluyente para afirmar la existencia de
algún cuerpo .
Ahora bien : ha sido mi costumbre imaginar
otras muchas cosas , además de la naturaleza
corporal,que es el objeto de la Geometría , y son ,
a saber: los colores , los sonidos , los sabores ,
el dolor y otras semejantes , si bien menos dis
tintamente . Y por cuanto percibo mucho me
jor esas cosas por los sentidos , los cuales , con
la memoria , parecen haberlas traído hasta mi
imaginación , creo que, para considerarlas con
más comodidad , convendrá que examine al
mismo tiempo lo que sea sentir y vea si de
esas ideas que recibo en mi espíritu por medio
delmodo de pensar que llamo sentir , no po
dré sacar alguna prueba cierta de la existencia
de las cosas corporales .
Primeramente recordaré cuáles son las co
sas que antes tuve por verdaderas , por haber
las recibido mediante los sentidos , y haré me
moria de los fundamentos en que se mantenía
mi creencia ; luego examinaré las razones que
me han obligado después a ponerlas en duda ;
y , por último , consideraré qué es lo que debo
creer ahora.

· He sentido, pues, primero , que tenía una
15



226 DESCARTES

cabeza , manos , pies y demás miembros que
constituyen este cuerpo , considerado por mí
como una parte de mímismo, y ,acaso , incluso
como el todo . Además , he sentido que este
cuerpo estaba colocado entre otros muchos ,
de los cuales podía recibir diferentes comodi
dades e incomodidades ; y notaba las comodi
dades por cierto sentimiento de placer o vo
luptuosidad , y las incomodidades por un sen
timiento de dolor. Además del placer y el do
lor, sentía en mí el hambre , la sed y otros
apetitos semejantes, como también ciertas in
clinaciones del cuerpo hacia la alegría , la tris
teza , la ira y demás pasiones . Y fuera de mí,
además de la extensión , las figuras y losmovi
mientos de los cuerpos , advertía en éstos du
reza , calor y otras cualidades , que el tacto
aprecia ; también sentía luz, colores , olores , sa
bores y sonidos , cuya variedad me proporcio
naba medios para distinguir el cielo , la tierra ,

elmar , y , en general , los cuerpos todos, unos
de otros . Por cierto que, considerando las ideas
de todas estas cualidades , que se presentaban a
mi pensamiento y que son las únicas que yo
sentía propia e inmediatamente , creía , no sin
razón , que lo que sentía eran cosas entera
mente diferentes demi pensamiento , a saber:
unos cuerpos de donde procedían esas ideas .
Pues conocía por experiencia que se presenta
ban ami pensamiento sin que para ello fuese
precisa mi previa autorización ; de suerte que
no podía yo sentir objeto alguno , por mucho
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que quisiera , si el tal objeto no se hallaba pre
sente al órgano de uno demis sentidos; y enmi
poder no estaba , de ninguna manera , el no sen
tirlo , si se halla presente. Y como las ideas que
yo recibía por los sentidos eran mucho más vi
vas, explícitas y hasta distintas , a su modo,
que las que podía fingir meditando , o la

s que
encontraba impresas e

n mimemoria , parecía
me que no podían proceder d

e mi espíritu , y

que era , por tanto , necesario , que fuesen cau
sadas e

n mí por algunas otras cosas . Y no te
niendo de estas cosas otro conocimiento que e

l

que me daban esas mismas ideas , ocurrióseme
pensar que los objetos son semejantes a las
ideas que causan . Y como recordaba que ha
bía hecho uso d

e los sentidos antes que d
e

la

razón , y reconocía que las ideas que forma
ba pormímismo no eran tan explícitas como
las que recibía por medio d

e los sentidos , y

hasta las más veces estaban compuestas de
varias partes tomadas d

e

las ideas sensibles ,

todo esto era bastante a persuadirme d
e que

no había e
n mi espíritu idea alguna que no hu

biera pasado antes por mis sentidos . Tampoco
me faltaban razones para creer que este cuer

p
o que , por cierto particular derecho , llamaba

mío ,me pertenecía más propia y estrictamente
que otro cualquiera ; pues , en efecto , nunca po
día separarme d

e é
l

como d
e otros cuerpos ; y

e
n é
l
y por él sentía yo todos mis apetitos y

mis afecciones ; y los sentimientos de placer y

dolor , sentíalos y
o

e
n sus partes , no en las de
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otros cuerpos separados de él . Pero cuando
examinaba por qué al sentimiento de dolor si
gue en el espíritu la tristeza y al de placer la
alegría , o bien por qué una cierta emoción del
estómago , llamada hambre , nos produce ganas
de comer , y la sequedad de la garganta nos da
ganas de beber , no podía dar razón algu
na de esta correspondencia , sino que la natura
leza me enseñaba que esto es así; pues no hay
ciertamente ninguna afinidad ni relación , por
lo menos al alcance de mi inteligencia , entre
esa emoción del estómago y el deseo de comer ,

como no la hay tampoco entre el sentimiento
de lo que causa dolor y el pensamiento de tris
teza que ese sentimiento produce en el es
píritu . Y , de la misma manera , parecíame que
la naturalezame había enseñado todas lasdemás
cosas que juzgaba acerca de los objetos de los
sentidos , porque notaba que los juicios que so

lía hacer de esos objetos , formábanse e
n mí

si
n

darme tiempo de pensar y considerar las
razones que pudieran obligarme a hacerlos .

Pero luego después , varias experiencias vi
nieron a echar por tierra e

l

crédito que a mis
sentidos había y

o

concedido . Pues varias veces
he observado que una torre que de lejos me
parecía redonda , de cerca la veía cuadrada , y

que estatuas colosales levantadas e
n

lo más
alto d

e

esas torres , me parecían , vistas desde
abajo , pequeñas figuras ; y así , en muchas otras
ocasiones he encontrado erróneos los juicios
fundados sobre los sentidos externos ; y no sólo
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sobre los externos , sino aun sobre los inter
nos : pues , ¿hay nada más íntimo o interior que

e
l dolor ? ; y , sin embargo , hace tiempo supe ,

por ciertas personas a quienes habían cortado
brazos o piernas , que , a veces , parecíales sentir
dolor e

n las partes que y
a

n
o

tenían . Esto me
hizo pensar que nunca podría estar seguro por
completo de tener malo algún miembro , por
que sintiese dolores e

n é
l . Y a estas razones

para dudar , añadí después otras dos muy ge
nerales : la primera , que todo lo quehe sentido
despierto , he podido también creer alguna vez
que lo sentía estando dormido ; y como no
creía y

o que las cosas que me parece que sien

to e
n sueños provienen de objetos exteriores ,

n
o

veía por qué había de dar crédito tampoco

a las que me parece que siento estando des
pierto ; la segunda razón e

s que , no conociendo .
aún a

l

autor demi ser , o fingiendo que no lo

conocía , no veía nada que pudiera oponerse a .

que me hubiese hecho , por naturaleza , de
modo queme engañase , aun e

n las cosas que

me parecían más verdaderas . Y e
n cuanto a

las razones que me habían persuadido de la

verdad d
e

las cosas sensibles , nome costó gran
trabajo refutarlaș ; pues como la naturaleza pa
rece inclinarme a muchas cosas d

e que la ra
zón me aparta , no creía que debiera confiar
mucho e

n las enseñanzas d
e la naturaleza . Y

aun cuando las ideas , que por los sentidos re
cibo , no dependen d

emi voluntad , no pensaba
que por eso fuese necesario concluir que pro
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ceden de cosas diferentes de mí, pues acaso
tenga yo cierta facultad , hasta hoy desconoci
da, que sea su causa y pueda producirlas .
Pero ahora ya empiezo a conocerme mejor,
y voy descubriendo con más claridad al autor
de mi origen ; por lo cualno pienso , en verdad ,
que deba yo admitir temerariamente las cosas
que los sentidos parecen enseñarnos , pero tam
poco pienso que deba ponerlas en duda todas
en general .
Primeramente , puesto que ya sé que todas
las cosas que concibo clara y distintamente
pueden ser producidas por Dios tales como las
concibo , bastará que pueda concebir clara y
distintamente una cosa sin otra , para que esté
cierto de que la una es distinta o diferente de
la otra , ya que pueden estar separadas, alme
nos por la omnipotencia de Dios ; y no impor
ta cuál sea la potencia que verifique esta sepa

ración , para que sea forzoso el juzgarlas dife
rentes. Por lo tanto , puesto que sé de cierto
que existo , y, si

n embargo , no advierto que a

mi naturaleza o ami esencia le convenga ne
cesariamente otra cosa , sino que y

o soy algo
que piensa , concibo muy bien que mi esencia
consiste sólo e

n ser algo que piensa , o en ser
una sustancia cuya esencia o naturaleza toda

e
s

sólo pensar . Y aun cuando , acaso , o más
bien , ciertamente , como luego diré , tengo y

o

u
n cuerpo a
l que estoy estrechamente unido ,

sin embargo , puesto que por una parte tengo
una idea clara y distinta d

emí mismo , según



MEDITACIONES METAFÍSICAS 231

la cual soy sólo algo que piensa y no extenso ,
y , por otra parte , tengo una idea distinta del
cuerpo, según la cual , éste es una cosa exten
sa , que no piensa, resulta cierto que yo , es de
cir ,mi alma, por la cual soy lo que soy , es en
tera y verdaderamente distinta de micuerpo ,
pudiendo ser y existir sin el cuerpo .
Además, encuentro en mí varias facultades
de pensar , cada una con su particular manera ;
por ejemplo , hallo en mí las facultades de ima
ginar y sentir , si

n

las cuales puedo muy bien
concebirme por entero , clara y distintamente ,

pero n
o puedo recíprocamente concebir esas

facultades si
n mí , esto e
s , sin una sustancia in

teligente , a la que estén adheridas o pertenez
can ; pues e

n

la noción que d
e

las tales faculta
des tenemos o , usando los términos d

e
la es

cuela , en su concepto formal , encierran una
suerte de intelección : por donde concibo que
son distintas de mí , como los modos lo son de
las cosas . También conozco otras facultades ,

como cambiar de sitio , ponerme e
n varias si

tuaciones , y otras que , como las anteriores , no

pueden ser concebidas si
n

una sustancia a la

que se hallen adheridas , y , por tanto , no pue
den existir si

n

esa sustancia ; pero e
s muy eyi

dente que estas facultades , si es verdad que
existen , deben pertenecer a una sustancia cor
pórea o extensa , y no a una sustancia inteligen

te , puesto que , en su concepto claro y distinto ,

hay contenida cierta suerte d
e

extensión , mas

n
o

d
e inteligencia . Además , no puedo dudar
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que hay en mí una facultad pasiva de sentir ,
esto es, de recibir y reconocer las ideas de las
cosas sensibles ; pero sería inútil para mí esa
facultad y no podría yo hacer uso de ella , si
no hubiera también en mí, o en alguna otra
cosa , otra facultad activa capaz de formar y pro
ducir esas ideas . Mas esa facultad activa no
puede estar en mí, considerado como algo que
piensa , puesto que no presupone mi pensa
miento y puesto que esas ideas se han presen

tado muchas veces amí, sin que yo contribuya

e
n nada a ello , y a veces contra mi deseo ; pre

cisa , pues , necesariamente , que se halle esa fa

cultad e
n alguna sustancia diferente de mí , en

la cual esté contenida formal o eminentemente ,
como antes dije , toda la realidad que hay ob
jetivamente e

n las ideas producidas por esa fa
cultad . Y esa sustancia e

s , o un cuerpo , es decir ,

una naturaleza corpórea que contiene formal y

efectivamente todo lo que hay objetivamente y

por representación e
n esas ideas , o Dios mis

mo o alguna otra criatura más noble que e
l

cuerpo , en donde todo eso esté contenido emi
nentemente . Ahora bien : no siendo Dios capaz
de engañar , es patente que no me envía esas
ideas inmediatamente por símismo , n

i tampo

co por medio d
e

una criatura que posea la rea
lidad de esas ideas no formalmente , sino sólo
eminentemente . Pues , no habiéndome dado
Dios ninguna facultad para conocer que ello e

s

así , sino muy al contrario , una poderosa incli
nación a creer que las ideas parten d
e las co
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sas corporales , no veo cómo podría disculpar
se el engaño , si, en efecto , esas ideas partieren
de otro punto , o fueren producto de otras cau
sas y no de la

s
cosas corporales ; por todo lo

cual hay que concluir que existen cosas corpo
rales . Sin embargo , quizá n

o

sean enteramente
como las percibimos mediante los sentidos ,

pues hay muchas cosas que hacen que la per
cepción d

e los sentidos seamuy oscura y con
fusa . Pero e

s preciso confesar , al menos , que
todo lo que percibimos clara y distintamente

e
n las cosas corporales , es decir , todas las co

sas que , en general , están comprendidas e
n

e
l

objeto d
e
la geometría especulativa , están ver

daderamente e
n los cuerpos .

Pero e
n lo que se refiere a las demás cosas

que , o son sólo particulares , como , por ejem
plo , que el sol tenga tal tamaño y tal figura ,

etcétera . . . , o son concebidas menos clara y dis
tintamente , como la luz , el sonido , el dolor y

otras semejantes , es muy cierto que , aunque
son muy dudosas e inciertas , si

n embargo ,

como Dios n
o puede engañarnos , y , por lo

tanto , no ha permitido que pueda haber false
dad e

n mis opiniones , sin darme almismo tiem

p
o

alguna facultad para corregirla , creo poder
concluir , con seguridad , que poseo los medios
para conocerlas ciertamente . Y , en primer lu .

gar , no cabe duda que lo que la naturaleza me
enseña , encierra algo de verdad ; pues , por na
turaleza , considerada e

n general , entiendo e
n

este momento a Dios mismo , o el orden y dis
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posición por Dios establecido en las cosas crea
das; y cuando digo : «mi» natururaleza , en par
ticular , entiendo sólo la complexión o ensam
blaje de todas las cosas que Diosme ha dado .
Ahora bien : lo que esta naturaleza me en .
seña más expresa y sensiblemente es que ten
go un cuerpo , el cual, cuando siento dolor ,
está mal dispuesto , y cuando tengo los senti
mientos de hambre o sed , necesita comer o be
ber , etc ... Por lo tanto , no debo dudar de que
hay en esto algo de verdad .
También me enseña la naturaleza , por medio
de esos sentimientos de dolor, hambre , sed , et
cétera ..., que no estoy metido en mi cuerpo
como un piloto en su navío , sino tan estrecha
mente unido y confundido y mezclado con él ,
que formo como un solo todo con mi cuerpo .
Pues si esto no fuera así, no sentiría yo dolor
cuando mi cuerpo está herido , puesto que soy
solamente una cosa que piensa ; percibiría la
herida por medio del entendimiento , como un
piloto percibe , pormedio de la vista , lo que se
rompe en su barco . Y cuando mi cuerpo nece
sita comer o beber , tendría yo un simple cono
cimiento de esta necesidad , si

n

que de ella me
avisaran confusos sentimientos de hambre o

sed ; pues , en efecto , todos esos sentimientos
de hambre , sed , dolor , et

c
. , no son sino ciertos

confusos modos de pensar , que proceden y de .

penden d
e
la intima unión y especie demez

cla del espíritu con el cuerpo .

Además de esto , enséñame la naturaleza que
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existen alrededor del mío otros cuerpos , de los
cuales he de evitar unos y buscar otros . Y cier
tamente , puesto que siento diferentes clases de
colores , olores , sabores , sonidos , calor , dure
za , etc ., infiero que , en los cuerpos de donde
proceden esas diferentes percepciones de los
sentidos ,hay algunas variedades correspondien

tes , aunque quizá esas variedades no sean efec
tivamente semejantes a la

s percepciones . Y

puesto que algunas d
e

esas diversas percepcio

nes de los sentidos son agradables y otras des
agradables , no cabe duda de que mi cuerpo , o

mejor dicho , y
o

mismo , en mi integridad , como
compuesto d

e cuerpo y alma , puedo recibir d
i

ferentes comodidades o incomodidades d
e los

cuerpos circundantes .

Pero hay otras muchas cosas que parece ha
berme enseñado la naturaleza y que , sin em
bargo , no he aprendido e

n realidad por ella ,

sino que se han introducido e
n mi espíritu , por

cierta costumbre que tengo d
e juzgar descon

sideradamente d
e las cosas ; y así puede suce

der muy bien que contengan alguna falsedad ,

como , por ejemplo , la opinión que tengo de
que u

n espacio e
n donde no hay nada que mue

v
a
e impresione mis sentidos , está vacío , o esta

otra , que e
n u
n cuerpo caliente hay algo seme

jante a la idea del calor , que está e
n mí , o que

e
n u
n cuerpo blanco o negro hay la misma

blancura o negrura que percibo , o que e
n u
n

cuerpo amargo o dulce hay e
l mismo gusto o

sabor , y as
í

sucesivamente , o que lo
s

astros , la
s
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torres y todos los cuerpos lejanos , tienen la

misma figura y tamaño que parecen tener vis
tos de lejos , etc . . . .

Mas , para que e
n todo esto n
o haya nada que

no esté distintamente concebido , debo definir
con precisión lo que propiamente entiendo
cuando digo que la naturaleza me enseña algo .

Pues tomo aquí la naturaleza e
n u
n sentido más

comprimido que cuando la llamo e
l conjunto o

complejo de todas las cosas que Dios me ha

dado . En efecto , este conjunto o complejo com
prende muchas cosas que pertenecen sólo a

l

espíritu , como , por ejemplo , la noción que ten

g
o

de la verdad siguiente : que lo que una vez
ha sido hecho , no puede y

a

no haber sido hecho ,

y muchísimas más nociones semejantes , que
conozco por luz natural , si

n

la ayuda del cuer

p
o , y a éstas no me refiero a
l

hablar ahora d
e

la naturaleza . También ese conjunto o complejo
comprende otras cosas que pertenecen sólo a

l

cuerpo , y tampoco me refiero aquí a ellas a
l

hablar d
e

naturaleza , ‘ y son , por ejemplo , la cua
lidad que e

l cuerpo tiene de ser pesado , y otras
semejantes de que no hablo ahora . Sólo , pues ,

me refiero a las cosas que Dios me ha dado ,

como compuesto d
e espíritu y cuerpo . Ahora

bien : esa naturaleza me enseña a evitar las co
sas que producen e

n mí el sentimiento del do
lor y a acercarme a las que me proporcionan
cierto sentimiento d

e placer ; pero n
o

veo que ,

además de esto ,me enseñe también que de to

das esas diversas percepciones de los sentidos ,
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debamos nunca sacar conclusiones acerca de
las cosas que están fuera de nosotros , si

n que

e
l espíritu las haya examinado cuidadosa y to

talmente ; pues , a mi parecer , al espíritu sólo y

n
o a
l compuesto d
e espíritu y cuerpo , corres

ponde conocer la verdad d
e

las tales cosas . Así ,

aunque una estrella n
o produzca e
n mi vista

más impresión que la de la luz de una vela , sin

embargo , no hay e
n mí ninguna facultad real 0

natural que me induzca a creer que la estrella

n
o

e
s mayor que la luz de una vela ; pero h
e

juzgado así desde mis primeros años , si
n nin

gún fundamento razonable . Y aunque al acer
carme a

l fuego siento calor y hasta dolor , sime
acerco demasiado , no hay , sin embargo , razón
alguna bastante a persuadirme que e

n e
l fuego

hay algo semejante a ese calor n
i
a ese dolor ;

lo único que puedo creer , con razón , es que hay

e
n

e
l fuego algo , sea lo que fuere , que excita

e
n mí los sentimientos de calor y de dolor . De

igual modo , hay espacios e
n los cuales n
o en

cuentro nada que excite y mueva mis sentidos ,

pero no por eso debo inferir que esos espacios
no contienen cuerpo alguno . Veo , pues , que e

n

esto , como e
n otras cosas semejantes , me he

acostumbrado a pervertir y confundir e
l orden

de la naturaleza , porque esos sentimientos o

percepciones de los sentidos , que no me han
sido dados sino para significar ami espíritu la

s

cosas que son convenientes o nocivas a
l

com
puesto de que forma parte y son para sus fines
bastante claros y distintos , los uso , sin embar
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go , como si fueran reglas muy ciertas para co .
nocer inmediatamente la esencia y naturaleza
de los cuerpos , que están fuera de mí, aun
cuando , en verdad , nada pueden enseñarme
que no sea muy oscuro y confuso .
Pero ya he examinado antes , con bastante
detenimiento , cómo puede suceder que , a pesar
de la suprema bondad de Dios , haya falsedad
en los juicios que formulo de esa manera . Pre
séntase , empero , aquí una dificultad referente
a las cosas que la naturaleza me enseña que
debo buscar o evitar , y también referente a los
sentimientos interiores que ha puesto en mí;
pues paréceme haber advertido , a veces , erro
res , y , por tanto , conozco que mi naturaleza a
veces me engaña directamente , como , por ejem :
plo , cuando el agradable sabor de alguna vianda
emponzoñada me incita a ingerirla y con ella el
veneno . Es cierto , sin embargo , que en este
caso mi naturaleza puede hallar cierta excusa ,
pues que me inclina a desear la vianda de agra
dable sabor,mas no el veneno , que ella desco
noce ; de suerte , que lo único que de aquí puedo
inferir es quemi naturaleza no conoce entera y
universalmente las cosas todas ; de lo cual no
hay motivo para extrañarse , puesto que , siendo
la naturaleza del hombre finita , su conocimien
to ha de tener una perfección limitada .
Pero también nos engañamos muchas veces
en cosas a que nos inclina directamente la na
turaleza , como acontece a los enfermos que de
sean beber o comer lo que puede serles dañino .
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Se dirá quizá que la causa del engaño es que la
naturaleza de los enfermos está corrompida ;
pero esto no levanta la dificultad , porque un
hombre enfermo no es menos verdaderamente
una criatura de Dios que el hombre sano , y,
por consiguiente , tanto repugna a la divina bon
dad que el enfermo tenga una naturaleza enga

ñosa y errónea , como que la tenga el sano . Y
así como un reloj, compuesto de ruedas y con
trapesos , no observa menos exactamente las le
yes de la naturaleza cuando está mal hecho y
da mal las horas , que cuando cumple entera
mente los deseos del artífice , así también , si
considero el cuerpo humano como una máqui
na construída y compuesta de huesos , nervios ,
músculos , venas, sangre y piel, de tal suerte
que, aunque ese cuerpo no encerrara espíritu
alguno , no dejaría de moverse como lo hace
ahora , cuando se mueve si

n

ser dirigido por la

voluntad y , por consiguiente , sin ayuda del es
píritu y sólo por la disposición de sus órganos ;

si considero , digo , el cuerpo como una máqui

n
a , conozco fácilmente que tan natural le sería

a u
n cuerpo d
e

esa índole , estando , por ejem
plo , hidrópico , sufrir esa sequedad de gargan

ta que suele dar a
l espíritu e
l

sentimiento d
e
la

sed y , por consecuencia , poner e
n movimiento

sus nervios y demás partes , de la manera que

se requiere para beber , aumentando así su mal

y perjudicándose así mismo , como le es natu
ral , no teniendo indisposición alguna , inclinar

se a beber por su provecho , a consecuencia d
e
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igual sequedad de la garganta . S
in embargo ,

considerando e
l

uso a que u
n reloj está desti

nado por su artífice , podría decirse que , si no

marca bien las horas , se aparta d
e

su naturaleza ,

y , del mismo modo , considerando lamáquina
del cuerpo humano como una obra de Dios ,

cuyo fi
n

e
s tener todos los movimienos que

suele haber e
n

e
l cuerpo , podría pensarse que ,

is se le seca la garganta , siendo la bebida no
civa a su conservación , esto e

s

contrario a
l

orden d
e

su naturaleza . Pero , sin embargo ,

bien reconozco que esta manera de explicar la

naturaleza e
s muy diferente de la anterior ,

pues aquí no es sino una cierta denominación
exterior , que depende enteramente demipen
samiento , el cual compara u

n hombre enfermo

y u
n reloj mal hecho con la idea que tengo de

u
n hombre sano y d
e

u
n reloj bien hecho ; y

esa denominación exterior no significa nada que

se encuentre efectivamente e
n

la cosa a que se

aplica .Mientras que , por el contrario , la otra
manera d

e explicar la naturaleza se refiere a algo
que está verdaderamente e

n las cosas y , por
tanto , que no deja d

e

tener cierta verdad .

Y e
s bien cierto que , aunque con respecto a

u
n cuerpo hidrópico sea una denominación ex

terior e
l decir que su naturaleza está corrom

pida , si , no necesitando beber , no deja de tener
seca y árida la garganta , sin embargo , con res .

pecto a
l compuesto todo , es decir , al espíritu

o alma unido a
l cuerpo , no es una pura deno

minación , sino u
n

verdadero error de la natu
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raleza , puesto que tiene sed siéndole muy no
civa la bebida ; por lo tanto , queda aún por
examinar cómo la bondad divina no impide que
la naturaleza humana , así considerada , nos en
gañe e induzca a error .
Para empezar, pues, ese examen , advierto
aquí primero que hay grandísima diferencia
entre el espíritu y el cuerpo ; el cuerpo, por su
naturaleza , es siempre divisible ,mientras que el
espíritu es enteramente indivisible . En efecto ,
cuando considero el espíritu , esto es, amímis
mo, en cuanto que soy sólo una cosa que pien
sa , no puedo distinguir partes en mí, sino que
conozco y concibo muy claramente que soy
una cosa absolutamente una y entera ; y aunque

todo el espíritu parece unido a todo el cuerpo ,
sin embargo , cuando un pie o un brazo o cual
quiera otra parte son separados del resto del
cuerpo , conozco muy bien que nada ha sido
sustraído ami espíritu ; tampoco puede decirse
propiamente que las facultades de querer , sen

ti
r , concebir , et
c
. , son partes del espíritu , pues

uno y el mismo espíritu e
s e
l que por entero

quiere , siente y concibe , etc . Pero e
n lo corpo

ral o extenso ocurre lo contrario ; pues n
o pue

do imaginar ninguna cosa corporal o exten

sa , por pequeña que sea , que mi pensamien

to no deshaga e
n pedazos o que mi espíritu

no divida facilísimamente e
n varias partes , y ,

por consiguiente , la conozco como divisible .

Esto bastaría a enseñarme que e
l espíritu o

alma del hombre e
s enteramente diferente del
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cuerpo , si ya no lo hubiera aprendido antes.
También noto que el espíritu no recibe in
mediatamente la impresión de todas las partes

del cuerpo , sino sólo del cerebro , o acaso inclu
sive de las más pequeñas partes de éste , a sa
ber : de aquellas partes en que se ejercita la fa
cultad que llaman sentido común , la cual, siem
pre que está dispuesta de la misma manera ,
hace sentir al espíritu la misma cosa , aunque ,
mientras tanto , puedan estar diversamente dis
puestas las otras partes del cuerpo , como así lo
demuestran muchísimas experiencias que no es
necesario referir aquí.
Advierto , además , que la naturaleza del cuer
po es ta

l
, que si una d
e

sus partes puede ser
movida por otra parte algo alejada , también
podrá serlo por la

s partes que se hallen entre
las dos , aunque la parte algo alejada per
manezca inactiva . Así , por ejemplo , estando
tirante la cuerda A , B , C , D , si se tira y mueve

la última parte D , la primera parte A se move

rá , no de otro modo que si se tira una de las
partes intermedias Bo C , permaneciendo D in

móvil . Y delmismo modo , cuando siento dolor

e
n

e
l pie , la física me enseña que ese sentimien .

to se comunica por medio de los nervios repar
tidos por el pie , los cuales son como unas cuer - -

das tirantes que van desde los pies hasta e
l ce

rebro ; así es que cuando e
n e
l pie son los ner

vios movidos , tiran ellos también d
e

la parte
del cerebro de donde salen y adonde vuelven ,

excitando cierto movimiento , instituído por la
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naturaleza para que el espíritu sienta el dolor
como si el dolor estuviera en el pie . Pero como
esos nervios pasan por la pierna , el muslo , los
riñones , la espalda y el cuello , en su trayecto
desde el pie hasta el cerebro , puede suceder
que, no moviéndose sus extremidades , que es
tán en el pie, se muevan algunas de las partes
que pasan por los riñones o el cuello ; y estemo
vimiento excitará en el cerebro los mismos mo
vimientos que excitaría una herida del pie , y,
por tanto , el espíritu sentirá necesariamente en
el pie elmismo dolor que si el pie hubiera re
cibido realmente una herida ; y otro tanto hay
que decir de todas las demás percepciones de
los sentidos .
Por último ,advierto también que, puesto que
cada uno de los movimientos habidos en la
parte del cerebro , de la cual recibe el espíritu
una impresión inmediata , no hace sentir al es
píritu sino un solo sentimiento , lo mejor que
puede imaginarse y desearse es que ese movi
miento haga sentir al espíritu , de entre todos
los sentimientos que pueda causar , el más
propio y ordenadamente útil para la conserva
ción del cuerpo humano sano; ahora bien : la
experiencia nos enseña que todos los sentimien
tos que la naturaleza nos ha dado son como
acabo de decir, y, por tanto , que todo cuanto
hay en ellos patentiza elpoder y la bondad divi
nos. Así,por ejemplo ,cuando los nervios del pie
son movidos fuertemente ,más aún que de cos
tumbre , su movimiento , que pasa por la médu



244 DESCARTES

la espinal hasta el cerebro , hace en éste cierta
impresión al espíritu y le da a sentir algo , a sa
ber: un dolor que siente como si estuviera en
el pie , y ese dolor avisa al espíritu y le excita a
que haga lo posible por eliminar su causa ,muy
peligrosa y nociva para el pie . Es cierto que
Dios pudo arreglar la naturaleza de talmanera ,
que ese mismomovimiento del cerebro hiciera
sentir al espíritu otras muy diferentes cosas ;
por ejemplo , que se hiciera sentir a sí mismo
como estando en el cerebro o en el pie o en
cierto sitio , entre el pię y el cerebro , o, por úl
timo , cualquiera otra cosa de las que pueden
ser ; pero nada de eso habría contribuído tanto
a la conservación del cuerpo como lo que sen
timos realmente . Así también , cuando necesita
mos beber , prodúcese en la garganta cierta
aridez que mueve los nervios y por ellos las
partes interiores del cerebro , y este movimien
to hace que el espíritu sienta el sentimiento de
la sed , porque en tal ocasión nada hay que nos
sea más útil que saber que necesitamos beber ,
para conservar nuestra salud , y así sucesiva
mente .

Es,pues, patente que , no obstante la suprema
bondad de Dios , la naturaleza humana , en cuan
to que se compone de cuerpo y espíritu , no
puede por menos de ser algunas veces engaño
sa y falsa . Pues si alguna causa excita , no en el
pie , sino en alguna de las partes del nervio
entre el pie y el cerebro o en el cerebro mis
mo, elmovimiento que suele producirse cuan
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do el p
ie

está malo , sentiremos dolor en el pie

y e
l

sentido sufrirá naturalmente u
n engaño ;

porque u
n mismomovimiento del cerebro no

puede producir e
n

e
l espíritu sino u
n mismo

sentimiento , y como ese sentimiento lo excitan

con más frecuencia las causas que hieren e
l pie ,

que otras causas e
n otras partes , resulta muy

razonable que ese movimiento lleve siempre a
l

espíritu e
l dolor del pie y n
o e
l

de otra parte
cualquiera . Y si sucede a veces que la seque

dad d
e
la garganta n
o sobreviene , como suele ,

porque sea necesaria la bebida a la salud del
cuerpo , sino por alguna otra causa contraria ,
como ocurre a los hidrópicos , sin embargo más
vale que nos engañe e

n esta coyuntura que si ,
por el contrario , nos estuviese engañando siem
pre , cuando e

l cuerpo está bien dispuesto , y así
sucesivamente .

Y esta consideración e
s

d
e no poca utilidad ,

no sólo para reconocer los errores e
n que mi

naturaleza suele incurrir , sino también para
evitarlos o corregirlos más fácilmente . Pues sa

biendo que todos los sentidos me enseñan con
mayor frecuencia lo verdadero que lo falso ,

acerca d
e las cosas que se refieren a las como

didades o incomodidades del cuerpo , y pudien
do casi siempre hacer uso de varios de entre
ellos para examinar una misma cosa , y , además ,

disponiendo d
e mi memoria para enlazar y

juntar los conocimientos presentes con los pa
sados , y demi entendimiento , que y

a

h
a des

cubierto todas las causas d
e mis errores , no
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.

debo temer en adelante encontrar falsedad en
las cosas que ordinariamente me representan
los sentidos . Y deberé rechazar las dudas de
estos días pasados , por hiperbólicas y ridículas
y principalmente la tan general incertidumbre
acerca del sueño, que no podía distinguir de la
vigilia ; pues ahora encuentro una muy notable
deferencia , y es que nuestra memoria no puede
nunca enlazar y juntar los ensueños unos con

otros y con el curso de la vida, como suele
juntar las cosas que nos suceden estando des
piertos . En efecto , si , estando yo despierto ,me :
apareciese alguien y desapareciese al punto ,
como hacen las imágenes que veo en sueños,

si
n poder y
o

conocer por dónde h
a venido y

adónde h
a

ido , estimaría , no sin razón , que n
o

e
s u
n hombre verdadero , sino u
n espectro o

fantasma formado e
n mi cerebro y semejante

a los que finjo cuando duermo . Pero cuando
percibo cosas , conociendo distintamente e

l

lugar d
e

donde vienen , el sitio e
n donde están ,

y e
l tiempo e
n que me aparecen , pudiendo

además enlazar si
n interrupción e
l sentimiento

que d
e

ellas tengo con la restante marcha d
e mi

vida , poseo la completa seguridad d
e que la
s

percibo despierto y n
o

dormido . Y no debo e
n

manera alguna poner e
n duda la verdad de ta

les cosas , si , habiendo convocado , para exami
narlas , mis sentidos todos ,mimemoria y mi
entendimiento , nada me dice ninguna d

e

estas
facultades que n
o

se compadezca con lo que
me dicen las demás . Pues no siendo Dios capaz
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de engañarme, se sigue necesariamente que en
esto no estoy engañado . Pero la necesidad de
los negocios nos obliga muchas veces a deci
dirnos , antes de haber hecho esos cuidadosos
exámenes ; y hay que confesar que la vida hu
mana propende mucho al error en las cosas
particulares ; en suma, es preciso reconocer que
nuestra naturaleza es endeble y dispone de
pocas fuerzas .

FIN
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